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GENERALIDADES 


Rasgos fisiograficos 


El Uruguay, con una superficie de 186 926 km?, se extiende 
entre los paralelos 309 y 359 S y los meridianos 53910' y 58930' W 
de Greenwich. Limita al S con el Río de la Plata y el Atlántico, 
al E y NE con el Brasil, al W con la Repüblica Argentina de la 
cual está separado por el Río Uruguay. Su posición al E del ültimo 
río explica tanto el nombre antiguo del país, Banda Oriental, 
como también su nombre moderno Repüblica Oriental del Uru- 
guay. 

El país está regado par une red fluvial bastante densa. Los 
tributarios del Río Uruguay corren por lo general en dirección 
E-W; el más importante es el Río Negro, que recibe el Yi y el 
Tacuarembó; más al N se pueden citar los Ríos Queguay, Daymán, 
Arapey y Cuareím (fronterizo). En la parte oriental del país, los 
Ríos Yaguarón (fronterizo), Tacuarí y Cebollatí convergen hacia 
la Laguna Merín. Toda la parte SE es baja y pantanosa, siendo 
particularmente notables los bañados de India Muerta y también 
las lagunas con turberas desarrolladas a lo largo del litoral 
atlántico. Por fin, en la parte S del país, una serie de pequefios 
ríos, generalmente con rumbo N-S, desembocan en el Río de 
La Plata o en el Atlántico. 

Topográficamente, el Uruguay no presenta accidentes nota- 
bles, caracterizándose por un modelado suave. 

Excepción hecha de áreas relativamente pequeñas en el SE 
(principalmente en los Deptos de Lavalleja y Maldonado), el resto 
está constituído por una sucesión de pequefias ondulaciones cu- 
biertas por praderas naturales, siendo muy escasas aquellas zonas 
que presentan buenos afloramientos rocosos, dificultando seria- 
mente la interpretación fotogeológica. 

Las formas de relieve están relacionadas estrechamente con 
la naturaleza litológica del subsuelo. Es así que las anfibolitas y 
esquistos anfibólicos del Precámbrico inferior constituyen el deno- 
minado Cerro de Montevideo (W de la ciudad del mismo nombre), 
pequefia elevación de 137 m que se destaca sobre la llanura de 
sedimentos principalmente cuaternarios. Las rocas migmáticas, 
gnéisicas, así como los esquistos y granitos presentan general- 
mente una avanzada alteración mecánica y química, realizada du- 
rante varios períodos climáticos, formando domos aplanados que 
caracterizan el paisaje de extensas regiones meridionales. Como 
ya mencionamos, hacia el SE, en los Deptos de Lavalleja y Maldo- 
nado, aparece un relieve mucho más agreste, con variaciones 
topográficas de entidad, que son relacionables con las litologías 
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de la Serie de Lavalleja (Precámbrico superior), principalmente 
las cuarcitas, calizas marmóreas y dolomiticas (dolinas, micro- 
carst). Un rasgo orográfico notable, en los Deptos mencionados, 
es la llamada Sierra de las Animas. La sucesión de alturas (cerros) 
de casi 40 km de extensión en dirección N, desde cerca de la costa 
S (Piriápolis, Depto de Maldonado) hasta el Cerro Verdun (Depto 
de Lavalleja), forma lo que se denomina una «sierra», que 
constituye uno de los rasgos más salientes del SE y que es también 
de gran interés geológico pues está constituída casi exclusiva- 
mente por lavas y piroclastitos, con excepción de los cerros de 
cuarcita desde cerca de la Fuente Salus hasta el Cerro Verdün 
(ambos en el Depto de Lavalleja). El Cerro de las Animas, situado 
al NNW de Piriápolis, a 7 km del mar, es el punto más alto del 
país (500 m) y representa la extremidad meridional de la sierra 
homónima. 

En esta misma región (Pan de Azücar y Piriápolis, así como 
parte de la propia Sierra de las Animas) aparecen « inselbergs » 
formados por macizos alcalinos con pasaje gradual a rocas graní- 
ticas. Constituyen verdaderos domos que se destacan netamente 
sobre el paisaje circundante, originando varias elevaciones tales 
como el ya citado Pan de Azücar, el Cerro del Toro, etc. La edad 
de estos plutonitos alcalinos se considera tentativamento como 
del Mesozoico. 

Como ya mencionaramos, fuera de estos accidentes topográ- 
ficos, el resto del país no presenta alturas significativas. A ello 
son excepción los pequeños cerros mesetiformes, esculpidos en las 
Areniscas de Tacuarembó (Triásico superior). Constituyen tes- 
tigos de erosión, presentando un casquete de areniscas silicificadas 
que protegen del intemperismo las areniscas normales subya- 
centes. Numerosos cerros de este tipo imprimen un singular 
aspecto al paisaje, quebrando la monotonía del relieve de los 
horizontes gondwánicos. Entre otras son típicas las elevaciones 
conocidas como: Tres Cerros, Cerro Miriñaque, Cerro Batovi, 
Cerro Tambores (Depto de Rivera), Cerros Portón y Once Cerros 
(Depto de Tacuarembó), etc. 

Las restantes formaciones geológicas (Cretáceo, Terciario y 
Cuaternario) no presentan formas de relieve regionales caracte- 
rísticas, debiehdose sin embargo mencionar las escarpas cretácicas 
(Meseta de Artigas y Estación Chapicuy en el Depto de Paysandu, 
etc.) y también las miocénicas (Limos de Fray Bentos), como 
puede observarse en Nueva Palmira, Punta Gorda, Barrancas 
Coloradas de Colonia Suiza (Depto de Colonia), etc. Estos limos, 
cuando la cementación de carbonato de calcio aumenta, trans- 
formándolos en una verdadera caliza, forman pequenas salientes 


en el paisaje, como es el caso del Cerro Mulero en el Depto de 
Río Negro. 


Además de eso, es preciso notar que, en todo el país, las divi- 
sorias de aguas, a pesar de sus reducidas alturas, han sido siste- 
máticamente designadas como « cuchillas », con mültiples nombres 
particulares. Raras veces corresponden a afloramientos rocosos; 
frecuentemente se reducen a relieves insignificantes. Entre las mas 
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notables, se puede citar : la Cuchilla de Santa Ana que constituye 
parte de la frontera uruguayo-brasilefia, con direccién SE, entre 
las cabeceras de los Rios Cuareim y Yaguarón; la Cuchilla Grande, 
desde la zona de Aceguá, sigue un recorrido sinuoso hacia el SW, 
separando la cuenca del Río Negro (al W) y la de la Laguna 
Merín y de sus tributarios (al E); la Cuchilla de Haedo, grose- 
ramente paralela a la anterior, se extiende desde la zona de Maso- 
ller hasta el rincón de Haedo (Ciudad de Fray Bentos) consti- 
tuyendo el límite NW de la cuenca del Río Negro. 


Resefia histórica de los estudios geológicos en el Uruguay 


Pocas observaciones geológicas se hicieron en el Uruguay 
durante el período colonial. Sin embargo, conviene recordar el 
nombre de Don Félix de Azana, oficial español y notable natura- 
lista. Permaneció por 20 años (1781-1801) en la América española, 
principalmente en el Paraguay, pero recorrió casi toda la red 
fluvial tributaria del Río de la Plata. Su obra, fundamental en el 
campo de la geografía y de la zoología, abarca también algunas 
indicaciones mineralógicas y geológicas. 

En el propio Uruguay, el precursor de los estudios geológicos 
y paleontológicos es el sacerdote Don Dámaso Antonio LARRANAGA 
(1771-1849). Recolectó huesos y conchas fósiles, y mantuvo corres- 
pondencia con científicos europeos. Una de sus cartas, dirigida a 
Auguste de SAINT-HILAIRE y publicada por Georges Cuvier (1823, 
t. V, p. 191) menciona el descubrimiento del primer Megatheriwm 
en el territorio uruguayo y anuncia la preparación de una memoria 
al respecto (este projecto, al parecer, fué abandonado); la misma 
sefiala el hallazgo de un gran fémur parecido al del Armadillo y 
de placas de caparazón del mismo animal (se trata evidentemente 
de un Gliptodóntido, grupo entonces totalmente desconocido, de 
manera que sus huesos y placas se atribuyeron durante un tiempo 
al Megaterio). Por otra parte, dicho observador se interesó tam- 
bién a la historia geológica de su tierra; pero sus escritos, redac- 
tados hacia 1819, no fueron publicados sino en 1894. 

Hacia la misma época, grandes viajeros científicos europeos 
visitan la « Banda Oriental». El prusiano Friedrich SELLOW, en 
1821-1822, recolecta muestras litológicas (estudiadas por Ch. WEIss, 
1830) y paleontológicas (descritas por E. d'ArroN, 1834). El 
francés Alcide d'ORBIGNY permanece en el Uruguay de octubre 
1826 a enero 1827 y recorre principalmente la parte S del país, 
acumulando observaciones que integran su famoso « Voyage dans 
l'Amérique méridionale », publicado en 1835 (relación del viaje), 
1842 (geología y paleontología) y 1846 (atlas). Poco después, el 
inglés Charles Darwin, naturalista de la expedición del H.M.S. 
Beagle, hace dos estadías en la « Banda Oriental », la primera de 
julio 1832 a julio 1833, la segunda en noviembre-diciembre 1833; 
publica la relación del viaje en 1839 y las observaciones geológicas 
en 1846; además merecen una mención especial sus recolecciones 
de mamíferos extinguidos (Toxodon platensis y Glossotheriwm sp., 
del Arroyo Sarandí) estudiados por Richard OWEN (1838-1840). 


Estos estudios despiertan un interés local hacia los huesos 
fósiles y en 1838, una memoria de Teodoro M. VILARDEBÓ y de 
Bernardo BERRO, publicada en un periódico local, relata el hallazgo 
de « Dasypus antiquus » en las barrancas del Arroyo del Peder- 
nal, afluente del Río Santa Lucía, así como otros huesos proce- 
dentes del Arroyo del Descarnado (Pando) y algunos ejemplares 
obsequiados por Don Dámaso LARRAÑAGA. Varias piezas, enviadas 
a París, forman parte del material estudiado por H. M. Ducrotay 
de BLAINVILLE (1839-64). 

Desde el punto de vista geológico, estos primeros estudios 
hacen conocer principalmente el Basamento cristalino, unos pro- 
ductos volcánicos, varios sedimentos terciarios (marinos y terres- 
tres) y también el Cuaternario (limo pampeano con su famosa 
fauna de vertebrados, así como depósitos marinos en playas emer- 
gidas). El Cretáceo ha sido observado, especialmente por Dan- 
WIN, pero no reconocido como tal. Pero ni siquiera se sospechó 
la presencia del Paleozoico y del Triásico, en verdad desarrollados 
en las partes NE y N del país, que no fueron visitadas por los 
citados viajeros. 


Hermann BURMEISTER, prusiano residente en Buenos Aires, 
visita el Uruguay en 1857. Da en 1861 (pp. 68-86) un esbozo geo- 
lógico de la Banda Oriental, basado en los trabajos anteriores sin 
adiciones notables. Pero el mismo autor (1864-69, 1870-74) pro- 
porciona precisiones interesantes sobre la fauna pampeana. 

C. Twire (1875), en un estudio de geología económica del NE 
del Uruguay, hace observaciones sobre el Basamento cristalino, 
pero sobre todo sefiala, en el Depto de Cerro Largo, la prolon- 
gación de los esquistos carbonosos y bituminosos conocidos en 
Candiota (Brasil S); aunque no formalmente expresada, ésta es 
la primera indicación de la presencia de sedimentos paleozoicos 
(Pérmico) en el Uruguay. 

Durante los ültimos afios del siglo XIX, los estudios de los 
mamíferos fósiles hacen notables progresos. Varias piezas pro- 
cedentes del Uruguay figuran en las obras de H. GERVAIS & 
F. AMEGHINO (1880), E. KoKEN (1888) y F. AMEGHINO (1889); unas 
pertenecen al Pampeano, otras más antiguas corresponden al 
Plioceno. 

, En cambio, los estudios propiamente geológicos escasean. El 
artículo de Cl. BARRIAL Posapa (1882) es un tejido de fantasía, y 
menciona una serie de fósiles, que son sólo frutos de la imagi- 
nación del autor ! 

1908, fecha de la visita del geólogo alemán C. GUILLEMAIN, 
marca una nueva etapa en el conocimiento del país. Dicho autor, 
en sus publicaciones de 1910-1912, reconoce en el NE del Uruguay, 
la prolongación del Sistema de Gondwana que WHITE describía 
casi simultáneamente en el Brasil meridional bajo el nombre de 
Sistema de Santa Catharina. GUILLEMAIN proporciona por primera 
vez perfiles detallados, mostrando los horizontes más típicos de 
dicha secuencia: conglomerado glacial en el valle superior del 
Arroyo Fraile Muerto (punto identificado posteriormente como el 
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Paso Tia Lucia) y en su afluente Laguna La Tuna; esquistos con 
Mesosaurus descubiertos en « Campo Menesses » (hacienda ubi- 
cada en las nacientes de la Cañada de los Burros); margas con 
restos vegetales (fragmentos parecidos a Sigillaria y Lepidoden- 
dron, asi como madera silicificada de tipo Dadoxylon, según Go- 
THAN); areniscas de tipos variados; y finalmente basaltos. 

Conviene citar también a A. FLossporr, quien acompañó a 
C. GUILLEMAIN en sus recorridos y logró reunir una enorme colec- 
ción litológica, que fué estudiada por K. WILLMANN en su tesis 
(1915) y que sirvió también a K. WALTHER. 

En efecto, en el mismo año de 1908, otro geólogo alemán 
Karl WALTHER (1878-1948) contratado por el Gobierno uruguayo, 
se fija definitivamente en dicho país, y sus publicaciones, escalo- 
nadas de 1908 à 1948, representan un aporte fundamental. Su for- 
mación de petrógrafo le orientan preferentemente hacia el estudio 
de las rocas cristalinas, volcánicas y sedimentarias, así como hacia 
las aplicaciones mineras y agronómicas; pero se interesa también 
a la estratigrafía y a la geología estructural. De manera que, en 
1919, publica sus « Líneas fundamentales de la estructura geoló- 
gica de la República O. del Uruguay », primer texto de geología 
del país, en el que los aportes personales del autor constituyen 
una parte preponderante. Dos años después (1921) WALTHER 
añade algunos complementos. Los terrenos constitutivos del 
Uruguay están divididos en 3 conjuntos : Fundamento cristalino, 
Formación de Gondwana y Formaciones neozoicas; además un 
estudio especial está dedicado a los yacimientos metaliferos mas 
importantes. Las principales debilidades (excusables en aquella 
época) son las siguientes: negación del carácter glacial del con- 
glomerado basal del sistema uruguayo de Gondwana; atribución 
al Triásico de las areniscas de Piedras de Afilar (hoy asignadas al 
Eo-Paleozoico); atribución al Terciario de la Arenisca de Palacio 
(en realidad cretácica); etc. 


A partir de 1923, las investigaciones geológicas en el Uruguay 
toman un ritmo acelerado, de manera que sería difícil presen- 
tarlas cronológicamente. Es preferible considerar sucesivamente 
los varios temas estudiados. 


1) Precámbrico. — Además de las observaciones de K. WaL- 
THER (cuya última obra, en 1948, está dedicada al Basamento cris- 
talino de Montevideo), los estudios fundamentales sobre el Pre- 
cámbrico uruguayo son los del canadiense J. G. Mac Micran (1931- 
33). El resultado esencial es la distinción del Complejo arcaico 
(= Basamento cristalino = Precámbrico inferior) y de la Serie 
de Minas del Uruguay (= Serie de Lavalleja en la nomenclatura 
propuesta por J. H. CaorsI & J.C. GoNr en 1958 = Precámbrico 
superior o Proterozoico), separados por una discordancia. Ambas 
series fueron objeto de estudios locales por parte de N. SERRA 
(1943-1945), J. C. Gotz (1956 a), etc. Síntesis han sido presentadas 
por J. H. Caors1 €: J.C. Gor (1958), J.C. Go&r (1958), J. C. CoÑi, 
H. Goso & R.S. Isster (1962). Según estos estudios, el Precám- 
brico inferior comprende catametamorfitos orto y para, que han 
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sufrido fenómenos intrusivos (Granitizacién I); el Precámbrico 
superior (Serie de Lavalleja), discordante, comprende esencial- 
mente epimetamorfitos (sedimentos y rocas efusivas), en parte 
granitizados (Granitización II). 


2) Eo-Paleozoico, — Ya en 1927 K. WALTHER describió, como 
Serie de Aiguá, un conjunto de sedimentos antiguos y de rocas 
eruptivas posteriores al complejo anterior; pero dicho autor reunió 
abusivainente elementos no equivalentes y no supo determinar su 
edad exacta. Par su parte J. G. Mac Mirraw (1933) evidenció rocas 
riolíticas (Arequita, Marmarajá, Aiguá) posteriores a la serie de 
Minas del Uruguay. Finalmente J.C. Got (1958), y luego J.C. 
Goñx, H. Goso & R.S. Isster (1962) establecieron claramente la 
existencia de dos conjuntos, probablemente eopaleozoicos: la 
Formación Polanco (caleárea) y la Formación Piedras de Afilar 
(sedimentaria y volcánica, comparable al Grupo Maricá de Río 
Grande do Sul), entre las cuales se ubica la Granitización III. 


3) Devónico. — El Devónico uruguayo (Eo-Devónico) ha sido 
señalado por E. TERRA AROCENA (1926) en una perforación reali- 
zada en Rincón de Alonso por el Instituto Geológico del Uruguay. 
Luego, una serie de sondeos efectuados durante los 10 anos si- 
guientes, permitió establecer la sucesión local (Areniscas de Car- 
men, Esquistos de Rincón de Alonso, Areniscas de La Paloma) 
y proporcionó un primer material paleontológico, estudiado por 
R. MENDEZ ArzoLa. De 1935 a 1938 R. MÉNDEZ ALZOLA, E. TERRA 
AROCENA, J. H. Caorst y R. LAMBERT describen yacimientos fosi- 
líferos de superficie, lo que permite al primer autor, en 1938, un 
estudio más detallado de la bella fauna eodevónica del Uruguay. 
Paralelamente se multiplican las observaciones litológicas y los 
levantamientos, principalmente en el Depto de Durazno, carto- 
grafiado por el francés R. Lampert (1939 a). Finalmente el mismo 
LAMBERT (1941) y luego J. H. Caorsr & J.C. Got (1958) dan una 
descripción de la secuencia local y los ültimos proponen nuevos 
nombres, tipificados en superficie (Cerrezuelo, Cordobés y Las 
Palmas) para reemplazar las 3 denominaciones anteriores. 


4) Gondwana. — Como ya se dijo, la prolongación, en el Uru- 
guay, de la secuencia gondwánica brasileña fué evidenciada por 
C. GUILLEMAIN y K. WALTHER a partir de 1908. Una visita de 
A.L. Du Torr, en 1923 (publ. 1927), tuvo como consecuencia la 
demostración definitiva del carácter glacial de los depósitos basales 
de la serie y el reconocimiento de por lo menos dos glaciaciones 
sucesivas. E. TERRA AROCENA (1926) describió nuevos yacimientos 
de esta formación glacial. Por su parte K. WaL1HER (1927 b y 1938) 
publicó estudios fundamentales sobre las lavas básicas que cons- 
tituyen el horizonte cuspidal de la serie. Pero es sobre todo el 
geólogo inglés J.D. FALCONER quien, de 1931 a 1937, acumuló 
observaciones poniendo en relieve los caracteres propios de la 
secuencia uruguaya; en particular, dicho autor evidenció la dis- 
cordancia permo-triásica que permite distinguir una parte infe- 
rior (Eo-Gondwana, del Pérmico) y otra superior (Neo-Gond- 
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wana, del Triásico superior - Jurásico); presentó una notable rela- 
ción de las condiciones que rigieron la sedimentación y (con el 
aporte de D. Rey VERCESI para el Depto de Rivera) levantó el 
mapa geológico de todo la parte NE del país; de tal modo que su 
publicación de 1937 constituye todavía la base de nuestros cono- 
cimientos sobre el Sistema de Gondwana en el Uruguay. 

Cabe citar también algunos trabajos paleontológicos: el de 
K. WALTHER (1932b, 1933) sobre un pez ganoide (Semionótido) del 
Triásico; y el de L. R. Cox (1934) sobre moluscos del Cerro Hos- 
pital, hoy reconocidos como pérmicos. Ambos proporcionan bases 
importantes para la discusión de correlaciones. 

Durante su estadía en el Uruguay, R. Lampert (1939 a : Depto 
de Durazno; 1941: vista de conjunto) se interesó también en la 
serie gondwanica, adoptando los conceptos de J.D. FALCONER. 

En los años siguientes, perforaciones efectuadas por el Insti- 
tuto Geológico demostraron que dicha serie se prolonga, en pro- 
fundidad, en las partes W y N del país. 

N. Serra (1946) y luego J. H. CaorsI & J. C. Got (1958) dis- 
cuten las correlaciones propuestas entre las unidades uruguayas y 
aquellas del Brasil; los áltimos autores proponen una nomencla- 
tura local, con el efecto de evitar los inconvenientes presentados 
por correlaciones prematuras. Por su parte J.C. Go&1 € P.J.V. DE- 
LANEY (1961) abren una nueva vía en el estudio de tales problemas; 
3 base de investigaciones estadísticas sobre los minerales pesados, 
comparan las areniscas de Tacuarembó (Uruguay) y de Botucatü 
(Río Grande do Sul), concluyendo que son correlacionables y 
presentan dos facies consecutivas. Po otro lado, J.C. MARTINEZ 
MACCHIAVELLO (1963) empieza estudios palinológicos. Finalmente, 
P.J.V. DELANEY & J.C. GOÑI (1963) discuten las correlaciones entre 
la secuencia gondwánica del Uruguay y aquélla de Rio Grande 
do Sul. 


5) Cretáceo. Varias areniscas continentales del W y SW 
del Uruguay, por largo tiempo consideradas como del Terciario, 
han sido atribuídas al Cretáceo superior merced a descubrimientos 
paleontológicos, esencialmente Reptiles. Se trata primero de Dino- 
saurios (Titanosáuridos) recolectados en 1927 por A.C. BERRO, 
señalados por L. KRAGLIEVICH (1928 a), e identificados por F. von 
HuENE (1929); luego de Crocodilianos (Notosúquidos) encontrados 
por J. AZNÁREZ y descritos por C. Rusconi (1933); y finalmente 
dientes sueltos de Ornitisquios estudiados por F. von HUENE (1934). 
Los sedimentos correspondientes fueron descritos, subdivididos 
y mapeados por K. WALTHER (1931a), L. KmacLrevicH (1932 a), 
R. LAMBERT (1939-1941), N. SERRA (1943-1945) y J.H. Caonsi & 
J.C. Got (1958). 

En el S del pais (cuenca del Rio Santa Lucia), sedimentos 
parecidos fueron reconocidos en superficie (L. KRAGLIEVICH, 1932 a 
y trabajos del Instituto Geológico). Más tarde, una serie de son- 
deos y estudios gravimétricos, interpretados por G. H. Jones (1956, 
1957) revelaron la existencia de una profunda fosa tectónico com- 
pleja (graben, horst, depresión) limitada y fragmentada por fallas 
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paralelas, y rellenada durante el Cretáceo (edad fijada por examen 
palinológico de Th. VAN DER HAMMEN, inédito) por sedimentos 
detríticos terrestres. Además la intercalación de lavas básicas en 
estos sedimentos probó la existencia de efusiones volcánicas de 
edad cretácica. Los estudios de J.C. GoNr (en parte inéditos) y 
de J.C. Got, H. Goso & R. S. Issuer (1962) precisaron las indi- 
caciones de G. H. JoNES y condujeron a atribuir también al Meso- 
zoico superior (Cretáceo ?) las lavas básicas de Treinta y Tres 
y de Puerto Gómez así como los derrames ácidos de Lascano. Por 
fin, por comparación con las intrusiones brasileñas, J. H. Caorst 
& J.C. GoNtr (1958) y luego J.C. GoNr, H. Goso & R.S. IssLER 
(1962) asignaron también la misma edad (post-Triásica) a los 
macizos alcalinos conocidos en los departamentos meridionales : 
Rocha, Maldonado, Canelones y Colonia. 


6) Cenozoico (Terciario y Cuaternario). — Durante el pe- 
ríodo considerado, el conocimiento del Terciario y Cuaternario 
uruguayos ha marcado también progresos interesantes. 

Se hicieron observaciones paleontológicas. Los moluscos (ma- 
rinos y terrestres) fueron identificados principalmente por H. VoN 
IHERING (1923, 1930), A. TEISSETRE (1928) y J. FRENGUELLI (1930). 
En cuanto a los mamíferos, es preciso destacar el nombre de 
Alejandro C. BERRO, incansable recolector, que reunió colecciones 
magnificas celosamente conservadas en el Museo de Mercedes. 
Los estudios esenciales son los de L. KRAGLIEVICH (1928-1940) y de 
A. CasTELLANOS (1927-1953), a los que se afiaden algunas observa- 
ciones por parte de A. BERRO (1927-1929), A. TEISSEIRE (1928), 
G. L. DEviNcENzr (1927-1931), A. CABRERA (1929), C. RuscoNr (1934) 
y C. de Paura Couto (1954). 

Los trabajos propiamente geológicos fueron realizados por 
A. TEISSEIRE (1928), L. KracLievicx (1928, 1932a), J. FRENGUELLI 
(1930), K. WALTHER (1931 a), R. Lampert (1939-1941), N. SERRA 
Mossy ee A. CASTELLANOS (1948), J.H. Caomsi € J.C. Got 


Obras generales y mapas geolégicos 


f Con intervalos de unos 20 años, tres obras fundamentales han 
sido consagradas a la Geología del Uruguay. Se trata de: 


1° Lineas fundamentales de la estructura geológica de la 


Rep. O. del Uruguay, por K. WALTHER (1919 a); obra completada 
por publicaciones de 1921. 


2° Estado actual de nuestros conocimientos sobre la geologia 
de la República Oriental del Uruguay, por R. LAMBERT (1941); 
trabajo precedido por una Bibliografia geológica del Uruguay 
(R. LAMBERT, 1939 b). 


39 Geología Uruguaya, por J. H. Caors1 € J. C. Gotz (1958). 


En ellas se pueden apreciar los progresos realizados de una 
fecha a otra. 
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En lo que atañe a los mapas, desde 1931 se emprendié el 
levantamiento de cartas geolégicas departamentales al 1/250 000, 
las mismas que se publicaron, con memorias explicativas, en el 
Boletín del Instituto Geológico del Uruguay (antiguamente Insti- 
tuto de Geologia y Perforaciones). Sus autores respectivos son: 
J.D. FarcoNER (1931a: Cerro Largo; 1931b: Tacuarembó); 
D. Rey Vercest (1933 : Rivera); J. G. Mac Muran (1933 : parte de 
Lavalleja y Maldonado, esc. 1/50 000); R. Lampert (1939 a: Du- 
razno; 1940 b: Paysandú; 1940 c: Río Negro); N. SERRA (1943: 
Colonia; 1944 : Treinta y Tres; 1945 : Soriano); G. H. JONES (1956 : 
parte de Canelones). 

Conviene señalar también la publicación, por J. D. FALCONER 
(1937), del mapa al 1/500 000 de la parte NE del Uruguay, pro- 
porcionando una vista de conjunto del desarrollo de las forma- 
ciones gondwánicas en el país. 

Además, el Instituto Geológico publicó ya dos ediciones del 
mapa geológico del Uruguay : el primero (1946) al 1/1 000 000; el 
segundo (1957) al 1/750 000. 


Las grandes unidades estratigraficas y su repartición 


1) Vista de Conjunto 


Las formaciones geológicas en el Uruguay son una confluencia 
de gran parte de los terrenos brasileños — en especial del estado 
vecino de Rio Grande do Sul — así como de los de la República 
Argentina. Las formaciones precámbricas, eopaleozoicas, devónicas 
y el conjunto sedimentario y volcánico que constituye el llamado 
« Sistema de Gondwana » son una continuación de las unidades 
brasileñas; en cambio las formaciones cretácicas, terciarias y más 
modernas están relacionadas con las que se conocen en la Argen- 
iina. 

De ahí que el Uruguay haya aprovechado, a través de la evo- 
lución de los estudios geológicos, la experiencia de muchos geólo- 
gos de aquellos países, que han aportado ciertamente un caudal 
valioso de conocimientos, aplicables total o parcialmente a la estra- 
tigrafía uruguaya. 

Evidentemente esto no debe conducir a concebir la geología 
del Uruguay como una mera prolongación de la de sus países 
vecinos, pues en él se plantean problemos propios, sea en las 
unidades precámbricas, sea atin en las sedimentarias dado que 
éstas afloran como bordes de cuencas, en su mayoría con débiles 
espesores y presentando rápidas variaciones laterales. 

La aplicación, sin una correlación lateral segura, de la termi- 
nología estratigráfica propuesta en países limítrofes condujo a una 
confusión que aün hoy en día en parte subsiste. 

La publicación de Caorst € GoNt (1958) fué el primer intento 
de estructurar una estratigrafía en base a estratotipos locales, con 
independencia de la nomenclatura geológica establecida en otros 
países. 

Esa estratigrafía por otra parte ha ya evolucionado — sobre 
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LA . p. 
todo en lo que se refiere a los terrenos precámbricos y gondwá- 
nicos. 


2) Extensión 


Desde el punto de vista geológico, el Uruguay puede dividirse 
esquemáticamente en las siguientes unidades (véase mapa geoló- 
gico) : 

I. Precámbrico inferior (Basamento cristalino). 


Ocupa casi toda la parte meridional del país, excepción hecha 
de aquellas zonas cubiertas por terrenos del Precámbrico superior 
(SE y E), cretácicos, miocénicos y cuaternarios (en el S y SW). 

En el NE y ENE, o sea en los Deptos de Rivera y Cerro Largo, 
afloran litologías relacionables con el Precámbrico inferior. En 
cambio en el NNW y W, lo encontramos a 350 m de profundidad 
en la ciudad de Tacuarembó (Depto de Tacuarembó), a 970 m en 
Paso Ullestie (Depto de Paysandú), a 1200 m en Colonia Palma 
(Depto de Artigas) y Guaviyü (Depto de Paysandü) y finalmente 
a 2100 m en el Paso de las Piedras del Río Daymán (Depto de 
Salto). 

Los relevamientos gravimétricos, así como numerosos sondeos 
realizados por el I.G.U. y A.N.C.A.P., demostraron la existencia de 
una intensa tectónica en bloques que provocó fuertes oscilaciones 
verticales así como despegues laterales en estos terrenos. 


II. Precámbrico superior (Serie de Lavalleja). 


Representantes de estos terrenos metamorficos afloran en 
forma de una banda discontinua y estrecha, principalmente en los 
departamentos del centro-este. Manchas de pequeñas dimensiones 
aparecen al SW principalmente en el Depto de Colonia. No se 
conocen en otras partes del país. 


III. Pre-Devónico (Eo-Paleozoico) : Formación Piedras de Afilar. 


Los sedimentos detríticos y lavas ácidas que caracterizan esta 
formación aparecen principalmente en el Depto de Lavalleja en 
las áreas del Cerro Arequita, Marmarajá y Aiguá, así como en 
el S, contra la costa del Río de la Plata en el Depto de Canelones 
en la zona tipo de Piedras de Afilar. 


IV. Devónico (Eo-Devónico). 


La extensión de los horizontes pertenecientes al Devónico 
inferior es muy limitada. Aparecen afloramientos en la región 
central del país, contiguos al borde S de la Formación de Gond- 
wana, en la parte central y oriental del Depto de Durazno, así 
como pequeños asomos en el S del Depto de Tacuarembó. Además 
de estos afloramientos se han encontrado sedimentos de la misma 
edad en varias perforaciones entre las cuales citamos La Paloma, 
Rincón de Alonso, Rincón del Bonete, etc., situadas en los depar- 
tamentos antes mencionados. 

Quizás pueda ser relacionada con la trangresión devónica, 
la aparición de aguas surgentes fuertemente salobres que han 
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sido descubiertas en varias perforaciones, por debajo de los sedi- 
mentos basales del Gondwana en el Centro y W del Uruguay. 
Fenómeno similar ha sido observado en el vecino estado brasi- 
leño de Rio Grande do Sul, en el que — hasta el presente mo- 
mento — no han sido identificados afloramientos de horizontes 
devónicos. 

Los numerosos sondeos ejecutados en el NW del Uruguay no 
evidenciaron la existencia en profundidad de estos sedimentos. 


V. Sistema de Gondwana (Pérmico-Jurásico). 


Comprende en el Uruguay completamente o en parte los 
Deptos de Cerro Largo, Rivera, Tacuarembó, Artigas, Salto, Du- 
razno, así como las regiones orientales de los Deptos de Paysandü 
y Río Negro. 

Los áreas citadas al W de la línea Rivera - Durazno, están 
ocupadas en superficie casi únicamente por los derrames de lavas 
básicas cuspidales, así como por las areniscas eólicas del Triásico 
superior, cuyo conjunto constituye el denominado Neo-Gondwana. 
Las perforacions realizadas en estos terrenos han evidenciado la 
presencia total o parcial de la secuencia eogondwánica debajo del 
Neo-Gondwana. La serie gondwánica constituye el grupo estra- 
tigráfico más importante de la mitad N del Uruguay. 


VI. Cretáceo. 


Sedimentos continentales del Cretáceo superior, fosilíferos, 
eubren gran parte de los departamentos del W, a lo largo del Río 
Uruguay (principalmente Paysandü, Rio Negro y Soriano). 

En estos departamentos, el Cretáceo superior está compuesto 
por tres horizontes bien definidos y datados. En extensas áreas 
sn el N y centro de la parte oriental del Depto de Canelones, se 
observan sedimentos terrestres no fosilíferos, indiferenciados, que 
también son relacionados al Cretáceo, debido a que se acumulan 
por encima de sedimentos rítmicos arcillosos de edad eocretácica 
en fosas tectónicas post-triásicas evidenciadas en el S del Uruguay. 

Pequeños retazos testigos del Cretáceo han sido conservados 
también en varios otros departamentos. 


VII. Terciario (Oligoceno ? - Plioceno). 


Los sedimentos continentales así como aquellos acumulados 
durante períodos trangresivos se encuentran principalmente en la 
parte W de los Deptos de Salto, Paysandü, Río Negro, Soriano y 
Colonia, con pequenos asomos al N de Montevideo en los Deptos 
de Canelones y San José; se prolongan también más al E, debajo 
de la delgada cubierta cuaternaria. 


VIII. Cuaternario (Arazati y Post-Arazati). 


A pesar de su pequeña potencia, el Cuaternario ocupa grandes 
extensiones y cubre en débil manto un gran nümero de formacio- 
nes geológicas, aumentando su espesor en los valles, así como 
principalmente en los departamentos meridionales sobre la costa 
del Río de la Plata. 
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Debemos sefialar que en los Deptos de San José y Canelones 
asi como en la denominada Cuenca de la Laguna Merin (oriente 
de los Deptos de Cerro Largo, Treinta y Tres, y Rocha), los 
depósitos cuaternarios (y probablemente en parte terciarios) ocu- 
pan áreas importantes que han podido ser representadas en el 
mapa geológico que se adjunta. 


Geologia Estructural 


Las formaciones precámbricas y eopaleozoicas no fueron aun 
mapeadas desde el punto de vista zoneográfico, es decir, no cono- 
cemos su distribución en función del grado de metamorfismo alcan- 
zado por estos terrenos. Sabemos que fueron afectados por varios 
ciclos orogénicos, de los cuales conocemos sus direcciones princi- 
pales; sin embargo, estos estilos tectónicos son demasiado vagos y 
carentes de precisión, pues cualquiera que sea el área estudiada 
con algo de detalle, evidencia la existencia de muchas otras di- 
recciones de gran importancía geológica, que por su parte aumen- 
tan cuando los tectonitos son estudiados desde el punto de vista 
del análisis estructurológico (« petrofabric »). 

Es nuestra opinión que hablar de direcciones tectónicas tales 
como Brasileña (NE-SW), Franciscana (N-S), Amazónica (E-W), 
etc., carece de valor para la confección de mapas estructurales. 

Daremos un esbozo de los principales estilos tectónicos hasta 
ahora evidenciados en las diferentes formaciones geológicas pre- 
cámbricas (tectónica plástica), así como la tectónica rígida (« cas- 
sante ») que afectó profundamente sedimentos pérmicos basales 
en el NE del país y que en el S originó fosas tectónicas de hasta 
2 500 m de profundidad. 


1) Precámbrico inferior (véase artículo correspondiente). 


Principalmente las rocas migmáticas (homogéneas y hetero- 
géneas), así como las rocas metamórficas de alto grado no grani- 
tizadas que caracterizan el Precámbrico inferior, presentan una 
dirección tectónica dominante E-W a SE-NW, enmascarada en 
parte por una milonitización general NE. 

Al igual que en el estado limítrofe brasileño de Rio Grande 
do Sul, en el Uruguay ese conjunto litológico fué intensamente 
plegado, milonitizado y arrasado en más de una fase tectónica, lo 
que dificulta enormemente la interpretación de las observaciones 
de campo. 

Según Jones (1956), en la zona de los Cerros Mosquitos (SW 
del Depto de Canelones), la estructura tectónica tiene la forma 
de un gran arco cuya parte convexa mira hacia el N. Hacia el S 
y W la dirección es SW-NE; en el área central es E-W y hacia 
el E es casi SE-NW, con buzamientos radiales del centro hacia la 
periferia. Este es un ejemplo, en un área de pocos kilómetros, de 
la complejidad estructural original y de las deformaciones poste- 
riores que presenta en el Uruguay el Precámbrico inferior. 

En muchos casos es posible definir sucesiones de plegamien- 
tos conformando anticlinales y synclinales de variada amplitud, 
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generalmente dislocados por fallas posteriormente ocupadas por 
rocas filonianas de tipo aplitico o pegmatitico. 

La dirección de plegamiento dominante (E-W a SE-NW sufre) 
grandes variaciones así como su buzamiento, que generalmente es 
próximo a la vertical, debido principalmente a condiciones locales 
del material sometido a esfuerzo. Es así que se han senalado 
entre otras: NE, NNE y ENE. 

Intensos fenómenos — sobre todo en fase pneumatolítica — 
originaron abundantes filones de espesor variable, de cuarzo le- 
choso estéril, que recortan los representantes de este complejo y 
que a menudo están asociados a otros de naturaleza feldespática. 

Debemos todavía agregar a los fenómenos tectónicos señala- 
dos, la intensa granitización, que, como característica dominante, 
presenta el Precámbrico inferior. Es así que el material metamór- 
fico se transforma gradualmente en « rocas graníticas » (granitos, 
granodioritas o aún tipos más básicos), borrándose en los términos 
ultimos de la transformación, las características de la roca primaria. 
En los alrededores de la ciudad de Montevideo, es fácil comprobar 
esa evolución por migmatización, que fuera descrita por WALTHER 
(1948), y GoNr (inédito) observó dichos fenómenos en extensas 
zonas del interior del país (Minas de Corrales, Depto de Rivera; 
Valentinas, Illescas y alrededores de la ciudad de Florida, Depto 
de Florida; Nico Pérez, Depto de Lavalleja). Es posible encontrar 
todas las variaciones texturales descritas para las rocas migmáti- 
cas. De este fenómeno de carácter regional, debe excluirse casi 
totalmente a las rocas básicas de tipo anfibólico que son domi- 
nantes al W y NW de la ciudad de Montevideo (véase WALTHER, 
1948). 

Bajo Granitización I (véase) se describe con más detalle el 
“roblema de la anatexia. 


2) Precámbrico superior : Serie de Lavalleja (véase artículos). 


2a. — La parte inferior de esta Serie, constituída por cuarcitas, 
lutitas, pizarras, mármoles calcíticos y dolomiticos, etc., el todo 
asociado con derrames de lavas principalmente básicas (Sierra de 
las Animas), asienta en discordancia tectónica sobre los repre- 
sentantes del Precámbrico inferior, aunque pueda encontrarse 
aparentes concordancias, explicables dada la existencia de una 
tectónica común posterior a ambas formaciones. 

La dirección dominante de este conjunto litológico es la NNE 
N 300-400 E) que es la dirección principal de plegamiento, y éste 
toma la forma de una sucesión de anticlinales y sinclinales más o 
nenos simétricos. Esta tectónica aparece generalmente acompa- 
jada de una fracturación, en pequeños bloques, ocurrida en fase 
ígida. Es generalmente con esta fracturación que se asocian las 
nineralizaciones, fundamentalmente Cu-Pb-Zn. (p.ej. Mina Orien- 
al, Depto de Maldonado). 

Un conjunto de plutonitos recorta y mineraliza (en parte) esta 
ormación, provocando importantes variaciones en su dirección 
seneral así como de su buzamiento originalmente próximo a la 
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vertical y dirigido hacia el W. Estos granitos más jóvenes son los 
que Got (1958) denominó Granitización II. 

Además, a esta granitización se debe relacionar las feldespa- 
tizaciones, muscovitizaciones, etc. y consecuente desenvolvimiento 
de varias asociaciones minerales a saber: muscovita - biotita - 
granate; clorita-ortoclasa, etc. Estos fenómenos son particular- 
mente notables entre otras localidades en el área de Sauce (Depto 
de Maldonado), vecindades de la ciudad de Minas (Depto de 
Lavalleja), etc. 

Debemos sefialar que esta Granitización II afecta todo el 
conjunto de la Serie de Lavalleja (incluyendo las formaciones infe- 
rior y superior), y que a ella probablemente se asocie un conjunto 
de rocas ultrabásicas (descrito en el artículo « Granitización II >, 
véase). 


2b. — La parte superior de la Serie de Lavalleja, compuesta 
por cuarcitas manganesiferas, esquistos talcosos y carbonosos, asi 
como itabiritos, fué afectada por un tectonismo semejante al ya 
descrito para la parte inferior, notándose que los minerales de 
hierro (hematita y magnetita) asociados al itabirito, poseen un 
control estructural, concentrándose en los flancos de pliegues anti- 
clinales y sinclinales. Son abundantes en la llamada « área ferri- 
fera de Valentines » (Depto de Florida), donde la tectónica rígida 
provocó un desplazamiento en bloques del itabirito mineralizado. 


3) Formación Polanco (véase el artículo). 


Esta formación fundamentalmente calcárea, aparece en la 
sección tipo (Polanco, Depto de Lavalleja), fuertemente tectoniza- 
da y con un desenvolvimeinto de niveles granatíferos de tipo 
« skarn ». La causa de este fenómeno de contacto se debe a intru- 
siones de tipo monzonitos cuarcíferos (Granitización III) con anfí- 
bol y biotita, que provocaron efectos mecánicos en el mármol (la- 
minación y flexión), así como efectos químicos (aparición de una 
paragénesis de tipo « skarn ») : Véase Granitización III. 

Esta tectónica es superpuesta a la señalada para la Serie de 
Lavalleja. En el estado actual de conocimientos no se puede pre- 
cisar el límite superior de su edad. Constituye uno de los nume- 
rosos capítulos sobre la geología del Uruguay, que requieren 
futuras investigaciones para precisar su significación. 


4) Formación Piedras de Afilar (véase el artículo). 


Esta formación está compuesta de una secuencia sedimentaria 
(areniscas, arcosas, conglomerados) y otra volcánica ácida (lavas 
riolíticas de la zona de Arequita, vitrofiros, piroclastitos, etc.). 

En la secuencia sedimentaria, JoNEs (1956) puso en eviden- 


cia la existencia de fallas con un rechazo de hasta 2500 m, con 
dirección vecina a la E-W. 


La secuencia volcánica yace en discordancia angular sobre la 
Serie de Lavalleja. Se encuentra generalmente en posición casi 
horizontal, observándose a veces buzamientos de 45° a 509 con 
direcciones N a NE, mostrando que estas lavas fueron afectadas 
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por una tectónica posterior. El propio Cerro Arequita (Depto de 
Lavalleja), presenta en su lado W, una falla casi vertical que 
materializa una escarpa tectónica típica, con una milonitización 
local bastante intensa. 

En el Uruguay, debido a la reducida extensión de la secuencia 
sedimentaria de esta formación, es muy difícil observar un estilo 
estructural. Pero la correlación establecida (Got, Goso & ISSLER, 
1962) con el Grupo Maricá en Rio Grande do Sul (Brasil), permite 
ahora comprender en el Uruguay, las características estructurales 
de esta formación. 

En efecto, las aparentes estructuras atribuibles en principio a 
efectos tectónicos de plegamiento en fase plástica, no son más que 
actitudes deposicionales de la sedimentación al adaptarse a las 
variaciones de la paleotopografía. No existe por lo tanto en esta 
formación una tectónica plástica, pero en cambio son frecuentes 
e importantes los efectos de fallas en fase rígida. 

Filones micrograníticos ocupan esporádicamente esta red 
fisural, pero son principalmente los grandes derrames riolíticos, 
en parte contemporáneos a la sedimentación detrítica, los que 
presentan efectos de un tectonismo en fase rígida (área del Cerro 
Arequita). 

En el área tipo de Piedras de Afilar (Depto de Canelones), son 
visibles fenómenos de termometamorfismo en los sedimentos, pro- 
vocados por rocas lamprofíricas, descritas por WALTHER (1927a). 
Estas rocas básicas presentan una distribución insignificante en 
comparación con los derrames ácidos señalados. 


5) Discordancia intra-gondwánica (= Discordancia permo- 

triásica). 

Existe un extenso hiato erosivo entre los estratos eogondwá- 
nicos y aquellos que constituyen el denominado Neo-Gondwana. 

En efecto la superficie de los sedimentos eogondwánicos fué 
irregularmente modelada y los depósitos en parte eliminados du- 
rante ciclos erosivos que se extienden durante el Triásico inferior 
y medio después de lo cual comienza la sedimentación de las 
formaciones areniscosas éolicas que son recubiertas por los derra- 
mes de tipo basáltico, cuspidales. 

FALCONER (1931 b y 1937), Lampert (1941, p. 46), Caorst & 
GoÑi (1958, p. 41), afirman la existencia de una tectónica condu- 
cente a «perturbaciones corticales pronunciadas, con fractura, 
plegamiento, alabeo e inclinación de los estratos eogondwánicos ». 

Después de muchas observaciones realizadas en la cuenca 
sondwánica brasileña vecina, así como en el propio Uruguay, la 
afirmación de la existensia de una tectónica intragondwánica debe 
ser revisada y además objeto de una estudio meticuloso. 

Actualmente es evidente la existencia de una discordancia 
srosiva, no así la de una tectónica de la amplitud enunciada. Debe 
'ealizarse mapas de detalle para verificar si las fracturas mencio- 
adas, por ejemplo alrededor de los terrenos precambricos de 
“erro Largo y Rivera, no son en realidad consecuencia de acti- 
udes deposicionales de los horizontes neogondwánicos sobre una 
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paleotopografia accidentada de las formaciones antecambricas 
(fundamentalmente Precámbrico inferior). 


6) Tectonismo post-tridsico. 


Bajo esta denominación se comprenden los accidentes tectóni- 
cos, revelados en el S y NE del Uruguay. 

Los sondeos realizados en diversas localidades del S (princi- 
palmente Depto de Canelones) por el Instituto Geológico del Uru- 
guay y posteriormente por la A.N.C.A.P. evidenciaron la existen- 
cia de una fosa tectónica (graben), rellenada por sedimentos detrí- 
ticos finos (facies de Migues) continentales, que en parte presentan 
espesores de hasta 2 400 m (sondeo de Sauce, Depto de Canelones). 
En la perforación de Castellanos, en el mismo departamento, se 
encontró a 1636 m un sedimento arcilloso de estructura rítmica, 
con impresiones fósiles. Mediante estudios palinológicos se deter- 
minó su edad como cretácica inferior (véase discusión en el artí- 
culo: Santa Lucía, Cuenca tectónica de). 

Dado que estos sedimentos presentan su acomodamiento ori- 
ginal no perturbado, la edad del sistema de fallas « en échelon » 
que provocaron la fosa (llamada Cuenca tectónica de Santa Lu- 
cía), es anterior a las formaciones del Neo-Cretáceo NW del 
Uruguay (véase) y posiblemente una consecuencia del paroxismo 
neotriásico (o jurásico ?) que provocó los enormes derrames ba- 
sálticos de Arapey (véase). 

En el mapa geológico que se adjunta, figuran las grandes 
direcciones tectónicas anotadas (de dirección N 60-709 E) y en la 
Fig. n° 2 un perfil de dirección SSW-NNE (Jones, 1957) de una 
parte de esta cuenca mesozoica en la que puede visualizarse el 
graben (llamado de Sauce) separado por un horst de la depresión 
denominada de San Bautista. El mapa de contorno estructural de 
la paleotopografía del « Cristalino » (principalmente Precámbrico 
inferior), que figura en la misma plancha (Fig. n? 1) evidencia cla- 
ramente las estructuras mencionadas. (El relevamiento gravimé- 
trico publicado por GoNr, Goso & IssLER en 1962 fué realizado por 
la firma de Golyer y Mac Naughton, para A.N.C.A.P.). 

Estas fosas tectónicas están rellenadas, como dijimos anterior- 
mente, por un sedimento probablemente relacionable con las for- 
maciones neocretácicas, que es recortado y brechado en parte por 
derrames básicos de tipo dolerítico. En efecto, a profundidades 
variables segün la localidad y con diferentes espesores, aparecie- 
ron en diversos sondeos de esa área intercalaciones et interdigita- 
ciones de lavas básicas doleríticas con augita intersertal y ande- 
sina, abundante clorita y minerales neoformados (calcita, heulan- 
dita, etc.). Estas lavas son posteriores a los sedimentos rítmicos 
antes citados y por consiguiente de edad post cretácica inferior. 

A estas lavas se relacionaron las que afloran en las vecinda- 
des de la ciudad de Treinta y Tres (Departamento del mismo nom- 
bre), así como aquellas atravesadas por el sondeo de Puerto 
Gómez (Depto de Treinta y Tres). Ésta correlación se basa en la 
similitud petrográfica, así como ausencia de tectónica en todos los 
afloramientos reconocidos. Cabe preguntarse si estas lavas pueden 
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ser relacionadas con las derrames de Arapey. Entendemos que 
asta el presente momento, no tenemos pruebas para afirmarlo, 
pues el tipo de ocurrencia (véase Lavas de Puerto Gómez) y su 
paragénesis son differentes. De tal modo que quedan muchas 
dudas al respecto de esta afirmación y solamente investigaciones 
xle detalle podrán resolver definitivamente el problema. 

La tectónica que en el S del Uruguay produjo los fenómenos 
citados, en el NE, a pocos kilómetros al S de la ciudad de Melo 
(Depto de Cerro Largo), sobre el Rio Tacuarí, afectó los horizon- 
es gondwánicos basales que fueron intensamente deformados, en 
a dirección N 409 E. 

Como puede observarse en la Fig. n? 4, la falla con buza- 

iento de 459 SE afecta los sedimentos periglaciales de San Gre- 
æorio, y las areniscas de Tres Islas. Aparece una zona milonitizada 
dde casi 60 m de espesor compuesta por un cataclasito con plagio- 
xlasa ácida (20% An), microclina y biotita, probablemente del 
[Precambrico inferior. 
Debemos sefialar que esta falla tiene dimensiones regionales 
pues se ha puesto en evidencia en el estado vecino brasileño de 
Rio Grande do Sul (GoÑ1, Goso & IssLER, 1962), formando grandes 
æscarpas y milonitizaciones importantes. Este accidente estructu- 
ral debe ser correlacionado en edad, con los detallados en el S del 
Uruguay. El mapa de contorno estructural que se adjunta, mues- 
tra la disposición de la paleotopografía de las formaciones pre- 
xambricas (especialmente Precámbrico inferior) en el NE del 
Uruguay, así como también en la región vecina de la Laguna 
Merin (Fig. n° 3). 

Quizás tenga relación con esta tectónica joven, el hecho de 
wue el curso de los ríos afluentes del Río Uruguay (Cuareim, 
Arapey, Daymán, Queguay, Río Negro, etc.), presenten en su 
aayoría una dirección E-W, lo que sucede al propio Río Uruguay, 
mue efectúa cambios bruscos en dirección también E-W (S de la 
Localidad de Belén, Depto de Salto, y especialmente en la ciudad 
ide Fray Bentos, Depto de Rio Negro). 


Los terrenos más jóvenes, Terciario y Cuaternario, no han 
sufrido ninguna deformación regional. 


Abreviaciones 


'A.N.C.A.P. = Administración Nacional de Combustibles, Alcohol 
y Portland. 


Depto = Departamento. 


LG.U. Instituto Geológico del Uruguay (anteriormente 
Instituto de Geología y Perforaciones). 


Perf. — Perforación. 


jAIGUÁ (Rocas efusivas de i.) uo... Paleozoico inf. 
(Uruguay SE : Depto de Maldonado). (pre-Devónico) 


Mac Mirraw (J. G.) 1933. — Terrenos precámbricos del Uru- 
sguay. Inst. Geol. Perf. (Montevideo), Bol. n° 18, pp. 6 (nombre) y 
:93 (descripción). 

El pueblo de Aiguá (N del Depto de Maldonado) se sitáa en 
el valle superior del Arroyo Aiguá, unos 50 km al ENE de Minas. 

Mac Mirraw (1933, p. 53) describe las lavas de Aiguá en la 
fforma siguiente: « 1 km al N del pueblo [de Aiguá] el pórfido 
[forma un cerro de 165 m de altura. Descansa en camadas con 
«dirección ENE y buza 40° N formando una escarpa paralela al 
“camino. Los lechos más macizos contienen cristales bien desarro- 
lilados de feldespato y pocas cavidades llenas con cuarzo; otros 
stán formados de bandas delgadas en su mayoría de feldespatos 
e hiladas de cuarzo. La roca en la cima del cerro es más vesicu- 
iar y contienne cuarzo vidrioso. 15 m debajo de la cresta en el 
ado N hay marcada esquistosidad E-W y vertical; y 15 m más 
(bajo o a mitad camino de la falda las camadas se dirigen WNW 
= buzan 800 W. » 
| Mac MILLAN interpreta estos derrames como « últimas efu- 
ssiones », posteriores a su Serie de Minas [= Serie de Lavalleja]. 
\VALTHER (1927 a) incluye dentro de su Serie de Aiguá las lavas 
wel valle del Arroyo Aiguá. GoN1, Goso «€ IssLER (1962, p. 31) las 
ionsideran como un ejemplo clásico de la secuencia volcánica que 
forma parte de su Formación Piedras de Afilar (Eo-Paleozoico, 
pre-Devónico), pero un error tipográfico hace aparecer el nombre 
icon la forma « Aceguá » en el trabajo citado. 


lAIGUÁ (Serie de ...) .. Término complejo 
Precámbrico sup. - Paleozoico inf. + Mesozoico (Lascano) 


(Uruguay SE : Deptos de Lavalleja, Maldonado y Rocha). 


WALTHER (K.) 1927 a. — Consideraciones sobre los restos de 
un elemento estructural, aán desconocido del Uruguay y del Bra- 
sil más meridional. Bol. Acad. Nac. Cienc. Córdoba, t. 30, p. 368 
(= Inst. Geol. Perf., Montevideo, Bol. n? 10, p. 368). 


El nombre deriva del Arroyo Aiguá (afluente S del Río Ce- 
bollati), que corre en dirección NE, y en la cuenca del cual se 
encuentran los afloramientos desde la región de Aiguá — San 
‘Antonio (50 km ENE de Minas) hasta la de Lascano (80 km más 
al NE) : véase WALTHER, 1927 a, lam. VI. 

Se trata de un término complejo. 


C... Aigud, Serie de) 


Comprensión original. 

Bajo esta denominación, Wazrmer (1927 a, cuadros I, p. 375 | 
y IL pa 376-377) incluía : 

19) una parte inferior, sedimentaria, tipicamente desarrollada 
en Piedras de Afilar (costa del Rio de La Plata, al E de Monte- 
video y SW de Minas), donde comprende: «esquisto arcilloso 
calcárea en parte metamórfico, caliza glandular y cuarcita > 
(abajo) y «arenisca de ripple marks encarnada y cuarcita » 
(arriba). 


39) una parte superior, volcánica (lavas neutras abajo y ácidas 
arriba), bien desarrollada en la Sierra de las Animas (S de Minas), 
en el Cerro Arequita (N de Minas) y en la cuenca del Arroyo 
Aigud y de sus afluentes (NE de Minas). 

Restricción de comprensión. 

Más tarde, el nombre de Serie de Aiguá (ss) se restringió 
a la parte volcánica (N. Serra & J. H, Caorst en el mapa geológico 
del Inst. Geol Urug 1946) a la cual se aplicó ulteriormente el 
nombre de Serie de Lascano (Caorsí & Gonz, 1958, pp. 20-21), 
considéraindala como posterior a la Serie de Lavalleja (del Pre- 
cámbrico superior). 

La parte sedimentaria fué formalmente separada como unidad 
independiente por Jonss (1956) bajo el nombre de Serie de 
Areniseas de Piedras de Afilar (nombre ya usado por WALTHER 
1912, pero sin proposición farmal de nomenclatura). La misma se 
considers (Caorst & Gant, 1958) camo un remanente poco meta- 
morfizade de la serie de Lavalleja (Precámbrico superior). 


Concepto actual. 


Gantt, Goso & Issuss (1962, pp. 29-31) vuelven a un concepto 
vecino del de WarrRER, pero más preciso, Con el nombre de For- 
macion Piedras de Afilar, estos autores designan : a) una secuen- 
cia sedimentaria (areniscas cuarciferas, cuarcitas, arcosas, sedi- ” 
mentos psamiticos fines, areniscas muscoviticas finas con ripple 
marks, pirarras y conglomerados de cantos pequeños), con fenó- 
menos de termometamorfismo provocado por lamprófidos; y 5) una 
secuencia volcánica (riolitas porfiricas, riolitas, vitrofiros y piro- 
clásticos): estas lavas se encuentran a veces intercaladas con la 
serie sedimentaria (perfil del Cerro Marmarajá: Mac MILLAN, 
1953). Este conjunta, al cual pertenecen los volcánicos del Cerro 
Arequita, corresponde probablemente al Eo-Paleozoico (pre-De- 
vánice). i 

En cambio, segün los mismos autores, los derrames ácidos de 
Lascano (incluidos por Wazrmer en la Serie de Aiguá) representan 
una pee totalmente distinta, del Mesozoico (Cretáceo supe- 
rior ? 

En cuanto a los volcánicos de la Sierra de las Animas, es 
preciso Cistinguir : a) los derrames básicos amigdaloides que son 
mas antiguos e integran la Serie de Lavalleja (Precámbrico supe- 
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;rior); b) las lavas ácidas comparables a las del Cerro Arequita y 
(que pueden pertenecer a la Formación Piedras de Afilar. 


" Nota : HARRINGTON (1956, p. 120) usa además el término « Ai- 
¡guá Series », aplicándolo a la secuencia volcánica atribuída por él 
ial Precämbrico superior; pero es probable que la designación 
¡incluya unidades diversas, del Eo-Paleozoico y aun del Mesozoico. 


«« AIMARENSE » en el Uruguay .................. Holoceno 
Véase: « AYMARENSE » en el Uruguay. 

à Lt € Holoceno 
Véase : « RECIENTES (Depésitos ...). 

(RRAPETY/(Lavaside .:) Lov Triásico sup.-Jurásico 


(Uruguay N y C : Deptos de Rivera, Artigas, Salto, Tacua- 
‘remb6, Durazno, Paysandú, Río Negro). 


| Caorsi (J. H.) & Goñi (J. C.), 1958. — Geología Uruguaya. 
i; Inst. Geol. Uruguay, Bol. n° 37, pp. 44-47. 


Se trata de rocas efusivas básicas por mucho tiempo conocidas 
‘como Rocas eruptivas de Serra Geral, usando el nombre de la 
| columna estratigráfica brasileña. 
| En el Uruguay, fueron señaladas por WaLTHER (1911 a, p. 594, 
tete.) a quién se debe también el primer estudio petrográfico de- 
'tallado (WALTHER, 1927 b). En 1958, Caorst & GoNI propusieron 
ian nombre particular para designar la unidad uruguaya, recono- 
¡tiendo sin embargo su equivalencia con la brasileña. 


Localidad tipo. El nombre deriva de una perforación ejecu- 
¡tada en la margen derecha del Río Arapey (N del Depto de Salto), 
‘donde estos mantos afloran y presentan un espesor de 540 m. 


Extensión. Esta formación constituye la extremidad meridio- 
‘nal del inmenso y potente manto volcánico, el más grande cono- 
cido en el mundo, que cubre más de 800.000 km? sin interrupción 
en la cuenca del Río Paraná, siendo presumiblemente relacionable 
con las denominadas doleritas del Sistema de Karroo (Sudáfrica) 
y los trapps del Dekkan (India). 

En el Uruguay esta formación alcanza al E el meridiano 
55045 W y al S el paralelo 33°15’ S. Cubre así la zona occidental 
de los Deptos de Rivera y Tacuarembó, cerca de la mitad del 
Depto de Durazno, la franja oriental del de Río Negro, la mitad 
del de Paysandú y la casi totalidad de aquellos de Salto y Artigas; 
forma además el substrato profundo de los departamentos occi- 
dentales como lo han evidenciado diversos sondeos. 


Edad. Se admite generalmente que la edad de estas coladas 
se sitúa entre el Triásico superior y el Jurásico inferior (Rético- 
Liásico). Pero en realidad no se sabe exactamente hasta cuando 
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perduraron las efusiones ya que, en el Uruguay, los terrenos más 
antiguos sobrepuestos son del Cretáceo superior. 


Litología. Su naturaleza litológica, ha dado origen a numero- 
sos trabajos químico-petrográficos y según CaorsI € GoNtr (1958) 
están constituídas fundamentalmente por una plagioclasa de basi- 
cidad cercana al labrador acompafiada por piroxenos monoclínicos 
de tipo augita. Como constituyentes menores presentan finas 
agujas de apatito incoloro y minerales metálicos relacionables 
con la ilmenita y la magnetita. La clorita aparece comünmente, 
presentándose la olivina como mineral ocasional y casi siempre 
alterada profundamente a serpentina. 

La composición petroquímica no es uniforme en toda la 
extensión de los derrames, de allí que sea extremadamente difi- 
cultoso englobar toda la formación bajo una sola denominación 
litológica. 

De la misma manera, la textura de las rocas es variable, 
oscilando desde la microcristalina, llegando a formar verdaderos 
hialobasaltos, hasta la francamente intersertal u ofítica. 

Además aparece una extensa gama de minerales neoformados 
pertenecientes a la familia de la sílice, de las ceolitas, metales 
nativos, carbonatos, óxidos de manganeso, etc. 

Los derrames de Arapey comprenden la superposición de una 
serie de potentes coladas, cuyo espesor va creciendo hacia el N 
y el W, habiéndose encontrado 159 m en Rincón del Bonete sobre 
et Río Negro, 360 m en el sondeo de Paso Ullestie, 540 m en el 
de Arapey, habiendo llegado en una perforación cerca de la 
ciudad de Salto a mas de 1000 m de potencia. 

Esta sucesión es realmente discontinua ya que es frecuente 
encontrar intercaladas entre las distintas coladas, lentes de espe- 
sores y extensión variables, pero pequefios, de areniscas de origen 
eólico, diversamente afectados por la temperatura y química de 
las lavas. 

Presentan estructura amigdaloide en la parte superior de 
cada colada y lajosa, de apariencia en cierto modo « sedimenta- 
ria », en la parte inferior. 

En el Uruguay, el número de derrames es variable, pero 
generalmente de 7, habiéndose constatado — como dijimos — en 
la ciudad de Salto, un espesor total de más de 1000 m. 

Atravesando formaciones del Eo y Neo-Gondwana, se encuen- 
tran numerosos diques relacionables con estos derrames. Las cola- 
das resultantes, en estos casos han desaparecido como consecuen- 
cia de un intenso fenómeno erosivo, actuando sobre mantos de 
débil espesor. 

Estas lavas han afectado diversamente las rocas que atravesa- 
ron o sobre las que se derramaron. Provocaron un endurecimiento 
y parcial vitrificación de sedimentos eólicos provenientes de las 
Areniscas de Tacuarembó (Triásico superior), notándose al mi- 
croscopio que los granos de cuarzo permanecen inalterados ha- 
biéndose cementado por sílice criptocristalina, lo que da a la roca 
una gran tenacidad. Representantes de Paso Aguiar (Pérmico) 
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también sufrieron fenómenos de parcial endurecimiento debido 
al contacto con las lavas en fusión. 

Estos derrames están asociados en profundidad con verda- 
deros filones capas («sills ») habiéndose atravesado una alter- 
nancia de estos filones con areniscas identificables con Tacua- 
remb6, en las perforaciones efectuadas cerca de la ciudad de Arti- 
gas y otras. 

Este fenómeno dió lugar a la hipótesis de la interdigitación 
de los basaltos con las Areniscas de Tacuarembó planteada por 
, FALCONER, lo que implicaría la contemporaneidad de ambas for- 
‘maciones. Pero está suficientemente probado que esta suposición 
‘no es correcta, dado que las lavas se han derramado encima de 
las areniscas como lo prueban los numerosos sondeos que atra- 
i vesaron ambas formaciones : sin embargo las Areniscas de Tacua- 
;rembó suministraron el material detrítico que por transporte 
¡eólico formó las dunas de dimensiones variables sobre coladas 
:solidificadas, dunas que subsecuentemente fueron recubiertas y 
¡afectadas por la colada siguiente dando así la ilusión de una inter- 
(digitación entre ambas formaciones. 


La mineralización secundaria asociada a estos derrames está 
(constituída fundamentalmente por silice (cuarzo y calcedonia), 
(ceolitas, calcita, pirita, cobre nativo y pirolusita. 

La calcedonia es abundante y aumenta a medida que se 
«avanza hacia el N. Los lechos de los arroyos aparecen allí llenos 
de geodas, pudiendo alcanzar su tamaño a 50 cm de diámetro 
mayor, ya sea completamente rellenadas por una masa cuarzosa 
Jemasiado abundante para que por cristalización produjera otra 
(cosa que una masa de cristales incompletos, o por el contrario 
tapizadas interiormente por perfectos cristales de cuarzo incoloro 
5 de la variedad amatista. Los principales depósitos se encuentran 
en el E del Depto de Artigas en los valles de los arroyos Cata- 
lanes y del Cuaró Grande. 

Buenos ejemplares de calcita, así como de minerales ceolíticos, 

sse encuentran también como relleno de cavidades amigdaloides, 
«solos o asociados con variedades de sílice. 
Laminillas de cobre nativo han sido evidenciadas en diversos 
«sondeos : San Antonio y Arapey, ambos en el Depto de Salto, así 
(como en algunos afloramientos. Finalmente pirolusita y psilome- 
llanos acompañando una mineralización ceolítica se pusieron de 
manifiesto en la localidad de Bañado de Rocha, Depto de Tacua- 
rrembó (Got, 1960). 


Meteorización. Las coladas muestran, en su estado fresco, una 
roca dura, compacta, de colores siempre oscuros: negro, gris, 
pardusco, etc. En los afloramientos la roca se muestra general- 
mente alterada; se parte en fragmentos angulosos de caras planas 
y, perdiendo su coloración original, se torna parda, gris, gris 
ceniza y además muy blanda. Es muy común observar una disyun- 
ción esferoidal como consecuencia de la meteorización, resultando 
trozos de formas groseramente esféricas, que representan núcleos 
residuales de este proceso. 
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Estas rocas están cubiertas solamente por un débil manto 
de suelo. 


Fenómenos tectónicos han afectado esta formación, eviden- 
ciados por la diferencia de nivel de su superficie y dando lugar 
a una falla de dirección prácticamente N-S, recorrida actualmente 
por el Río Uruguay, y a un sistema de pequefias fracturas casi 
normales a la primera que han modificado el curso de aquel río. 
La edad de estos fenómenos quizás sea contemporánea a la de la 
formación de los mantos de Arapey habiéndose originado par 
un movimiento de báscula seguido por la fractura a lo largo de 
los actuales Ríos Uruguay y Paraná conformando una fosa tec- 
tónica. 

Además Gor (inform. verbal) supone que el sobrecargo de 
las lavas de Arapey en el NW ha podido originar el sistema de 
fallas de dirección WSW-ENE desarrolladas en la parte SE del 
país. 


« ARAUCANA » (Formación ... en el Uruguay 
(Tipo em Argentina.) Mioceno (sup. ?) 


El nombre, creado por DOERING (1882, p. 429) en Argentina 
deriva del de los Indios Araucanos. El mismo ha sido usado en 
dicho país con comprensiones variables, que aparecen en el cua- 
dro siguiente, donde figuran los « pisos » incluídos en la Forma- 
ción Araucana: 


DorERING 1882 AMEGHINO 1889 AMEGHINO 1902 AMEGHINO 1906 


Puelche Pehuelche Puelche 
Hermósico Hermosoense Hermoséen 
Araucano Araucano Araucaniense Araucanien 


Rionégréen 

Es preciso añadir que también la comprensión de los pisos 
incluídos varía bastante segün los diversos autores. Finalmente 
la comprensión de la Formación Araucana generalmente adoptada 
coincide aproximadamente con el Plioceno. 

En el Uruguay, la misma denominación ha sido aplicada abu- 
sivamente por KRAGLIEVICH (1928 a : formación araucana loesoide; 
terreno leosoide araucano) y por F. von HuENE (1929: arauka- 
nische Formation) a los hoy llamados Limos de Fray Bentos que 
son claramente más antiguos (Mioceno superior?) por ser ante- 
riores a la Transgresión Entrerriense (Areniscas de Camacho). 


Nota. — El uso simultáneo de varios términos construídos 
con la misma raíz (Formación Araucana, Piso Araucano — Arau- 
caniense — Araucanense) pero no equivalentes puede prestar a 
confusión. Además la forma Araucanense no es aconsejable, por 
asociar una desinencia locativa (-ense) con un nombre que no 
sea geográfico. En cuanto a Araucaniense, que podría derivar de 
Araucanía, sería aceptable desde el punto de vista lingüístico, pero 
impondría una localidad tipo situada en dicha comarca. 
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‘« ARAUCANO (Terreno loesoide ...) ........ Mioceno (sup. ?) 
Véase: « ARAUCANA » (Formación ...) en el Uruguay. 


.ARAUCO-ENTRERRIANA (Formación ...) en el Uruguay 
(Tipo en Argentina.) Mioceno sup. + Plioceno 


Nombre creado por KmnacrrevicH (1930 c) en la Argentina, 
;reuniendo las Formaciones Araucana (de DorRING) y Entrerriana 
((de AwEGHINO). En el concepto de su autor, la formación com- 
| prende 7 pisos, desde el Paranense hasta el Chapadmalalense. Esta 
¿secuencia corresponde, según las estimaciones actuales, al Mioceno 
‘superior + Plioceno. 

El mismo nombre ha sido aplicado en el Uruguay por Krac- 
ILIEVICH (1932 a) y por CASTELLANOS (1948, p. 8) quien habla de 
. € la Formación Arauco-Entrerriana del Uruguay ». En este sentido, 
la designación abarca toda la secuencia neogénica del Uruguay, 
(0 sea: Limos de Fray Bentos, Arcillas verdes del « Mesopota- 
miense > y Areniscas marinas de Camacho. 


ARAZATÍ (Loess de..; Formación ...) ........... Pleistoceno 
(Mitad S del Uruguay.) 


Caorsi (J.H.) & Gonz (J. C.). 1958. — Geología Uruguaya. 
Inst. Geol. Uruguay, Bol. n° 37, pp. 61-64: Arazati, Loess de 
Arazati. 


Este nombre, propuesto para designar en el Uruguay la unidad 
«conocida anteriormente como Pampeano (véase), deriva del paraje 
de Arazatí, en la costa del Río de la Plata (Depto de San José), 
io: 75 km al WNW de Montevideo. 

Titología. - 

La Formación Arazatí, comprende un conjunto variado de 
(depósitos loessicos, de origen continental, que son localmente ya 
llimosos, ya netamente arenosos con arena fina o mediana y hasta 
[francamente arcillosos, con todas las fluctuaciones entre estos 
(términos extremos. Pueden contener pequeños cantos y aún lechos 
‘gravillosos. 

La sustancia calcárea entra en proporción variable pero nunca 
‘preponderante. Se encuentran zonas margosas, pero más corrien- 
itemente la sustancia calcárea se concentra dentro de un con- 
junto más arcilloso dando lugar a la constitución de formas varia- 
das ya uniformes de gran longitud, ya en forma de muñecas de 
dimensiones generalmente reducidas o medianas que incluyen 
granos de arena y que presentan superficies ásperas. 

Estas concreciones o muñecas calcáreas, características de la 
formación, son a menudo muy duras especialmente en su parte 
interna y están incluídas en los terrenos limosos o arcillosos. 

El calcáreo puede también formar redes, a veces endurecido 
en la superficie o ser pulverulento. 

El color de los terrenos que constituyen la formación es 
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(...Arazatí, Loess de) 


también variado y puede ser amarillento, grisáceo, verdoso o 
rojizo pero los colores que predominan son los parduscos y par- 
dusco rojizo. 

A pesar de su pequeño espesor en el Uruguay, esta formación 
posee una gran importancia desde el punto de vista edafológico, 
dado que ocupa vastas extensiones y cubre en débil manto un gran 
nümero de formaciones geológicas, aumentando su espesor en los 
valles y en los departamentos meridionales. En muchos casos es 
imposible distinguir con seguridad entre el Arazatí y los depósitos 
también cuaternarios denominados Post- Arazatí. 

Camadas de ceniza volcánica de hasta 20 cm de espesor se 
encuentran intercaladas esporádicamente dentro de los depósitos 
típicos de esta formación, habiéndose igualmente señalado inter- 
calaciones de brechas de color anaranjado. 

Hasta el presente no se han efectuado estudios litológicos 
sobre los sedimentos de esta formación en el Uruguay. 

A. causa de su débil cohesión, el Arazatí está sometido a una 
intensa erosión sobre todo por escurrimiento pluvial, alcanzando 
proporciones amenazadoras en ciertas zonas del país, pues la 
erosión regresiva excava en la cubierta pampeana circos y zanjas 
paralelas que van agrandándose progresivamente en extensión y 
en profundidad, hasta descubrir totalmente los terrenos subya- 
centes. 


Paleontología y edad. 


El estudio de esta formación constituye desde el punto de 
vista estratigráfico un factor valioso para la correlación del Cua- 
ternario, pues contiene a menudo en su base fósiles característicos. 

Véase: Pampeano en el Uruguay. 


Origen. 


En la Rep. Argentina, donde los depósitos del Pampeano, 
correspondientes a nuestro Arazatí, tienen un gran espesor, su 
origen ha dado lugar a grandes controversias, no habiéndose lle- 
gado aün a un concepto definitivo al respecto. Es así que se ha 
hecho intervenir en su origen factores como el viento, el agua 
(marina, lacustre, fluvial), glaciares, influenciados además por la 
vegetación, el clima, etc., como manera de explicar la hetero- 
geneidad de estos depósitos. 

En el Uruguay, dado el pequeño espesor que tiene esta for- 
mación, entendemos que no corresponde su diferenciación en 


distintos horizontes ni tampoco plantear hipótesis sobre su origen 
(Caorst & Goñi, 1958). 


ARCAICO (Complejo...) ..... «ose Precámbrico inf. 
Véase: PRECÁMBRICO INFERIOR en el Uruguay. 
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¡ARENAS COSTERA St ud. RA Holoceno 
Véase : RECIENTES (Depósitos ...). 


¡ARENISCA DE DINOSAURIOS .. Cretáceo sup. (Senoniense) 


Término usado incidentalmente por K. WALTHER (1931 a, p. 22) 
para designar las hoy llamadas Areniscas de Asencio (véase). 


JARENISCA DE TITANOSAURIOS. Cretaceo sup. (Senoniense) 


_Término usado por K. WALTHER (1931 a, pp. 21, 45, 83) para 
rdesignar las hoy llamadas Areniscas de Asencio (véase); cabe 
notar que dicho autor incluye en la misma unidad la Arenisca de 
Palacio, considerada como una facies ferrificada. 


ARENISCAS CON DINOSAURIOS . Cretáceo sup. (Senoniense) 


Nombre formalmente propuesto por N. SERRA (1945, pp. 28-30) 
para designar las hoy llamadas Areniscas de Asencio (véase). 


JAREQUITA (Rocas efusivas de ...) 
| Paleozoico inf. (pre-Devónico) 
‘(Uruguay SE: Depto de Lavalleja) 


Mac MiLLaN (J. G.), 1933. — Terrenos precámbricos del Uru- 
œuay. Inst. Geol. Perf. (Montevideo), Bol. n° 18, pp. 6 (nombre) 
yv 46 (descripción). 

| El Cerro Arequita se ubica unos 10 km al N de la ciudad de 
Minas (Depto de Lavalleja). Las lavas que lo constituyen han sido 
escritas par K. WILLMANN (1915, p. 17) sobre muestras recogidas 
sor A. FLOSSDORF. 

WALTHER las menciona (1959a, pp. 14, 55; 1923, p. 169) y final- 
rente (1927 a, pp. 358-359, 376) las describe como constituídas 
Dor pórfido cuarcifero y retinitico, incluyéndolas en su Serie de 
'Aiguá (véase). 

Mac MiLLAN (1933) las correlaciona con las de Marmarajá y 
e Aiguá y las interpreta como « ültimas efusiones », posteriores 
su Serie de Minas [— Serie de Lavalleja]. 

Got (1958, p. 95) las define como « pórfidos riolíticos, muy 
afectados por esfuerzos tectónicos, que no obraron sobre los de- 
rrames de Lascano », demostrando así que los ültimos son muy 
distintos (contrariamente a lo que creía WALTHER) y mucho más 
cardíos. 

. Finalmente GoN1, Goso & IssLeR (1962) las consideran como 
un ejemplo típico de las lavas eopaleozoicas, correspondientes a la 
secuencia volcánica de la Formación Piedras de Afilar (véase). 
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« ARIANENSE » en el Uruguay ................. Holoceno 
(Creado en Argentina.) 


DorrING (1882, p. 429) creó en Argentina la Formacion Ariana 
= Piso Ariano, para designar los depósitos aluviales modernos. 
El mismo autor (1884, p. 328) reduce la comprensión del término, 
aplicándolo a la « subformación aluvial superior ». La denomina- 
ción deriva de los Arios (grupo racial) y sobreentiende que se 
trata de depósitos posteriores a la Conquista. La forma Arianense 
(defectuosa ya que la desinencia « ense» es locativa) fué pro- 
puesta por AMEGHINO (1897). 

En el Uruguay, CASTELLANOS (1948, p. 32; 1951, p. 6) usa tam- 
bién el término Arianense, aplicándolo a la tierra vegetal. 

Recordemos al respecto que WALTHER (1931a, nota 1, p. 38) 
rechazó el nombre por corresponder éste a un horizonte agrológico, 
no estratigráfico. 


ARQUEOZOICO en el Uruguay ........... Precámbrico inf. 
Véase: PRECÁMBRICO INFERIOR en el Uruguay. 


ASENCIO (Areniscas de...) ...... Cretáceo sup. (Senoniense) 
(Uruguay SW : Depto de Soriano, etc.) 


Primera publicación del nombre : 1957. Mapa Geológico del 
Uruguay (Inst. Geol. Uruguay). 

Véase también : Caorsi (J. H.) € Goñi (J. C.), 1958. Geología 
Uruguaya. Inst. Geol. Uruguay, Bol. n° 37, pp. 53-55. 


La unidad fué descrita por WALTHER (1931a) como Arenisca 
de Titanosaurios. SERRA (1945, pp. 28-30) la denomina formal- 
mente Areniscas con Dinosaurios, con la definición litológica 
resumida a continuación : Areniscas de grano fino con cantidades 
muy variables de cemento. A menudo los granos son redondeados 
y hasta pulidos. El cemento varía en cantidad y en naturaleza 
siendo arcilloso unas veces, calcáreo otras y en muchos casos, los 
fenómenos diagenéticos llegaron a cambiar completamente las 
características de la roca, silicificándola o ferrificándola. 

Caorst € GoÑ1 (1958, pp. 53-55) la designan como Areniscas 
de Asencio, nombre publicado anteriormente en la edición 1957 
del mapa geológico del Uruguay. La denominación deriva del 
paraje y del arroyo homónimos (10 km al SW de Mercedes, Depto 
de Soriano), donde la unidad aflora y contiene huesos fósiles. En 
cuanto a la litología, dichos autores mantienen lo expuesto por 
SERRA (1945). 

La ferrificacion, que WALTHER (1919 a, p. 147; 1931 a, p. 5) y 
luego Coansr y GOÑI (1958) interpretan como una lateritización, 
afectó de modo especial ciertas partes de las Areniscas de Asencio, 
cuya facies ferrificada ha sido antiguamente distinguida como 
Arenisca de Palacio (véase). Esta ha resistido a la erosión poste- 
rior, permaneciendo como una costra discontinua en las partes 
más altas del terreno. Más tarde, durante el Terciario (Oligo- 
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ceno ?), intervino una silicificación que afectó tan sólo aquellas 
| partes topográficamente bajas, o sea que respectó las partes altas 
‘ferrificadas (véase al respecto : Terciario en el Uruguay). 


[Relaciones estratigráficas. 


Las Areniscas de Asencio descansan en concordancia sobre 
los Conglomerados y Areniscas de Mercedes. Las mismas están 


sxcubiertas, en discordancia de erosión, por sedimentos terciarios o 
scuaternarios. 


IPaleontología. 


| En este horizonte han sido encontrados por A. BERRO restos 
ide Dinosaurios, determinados por F. von HUENE (1929). El hallazgo 
fué hecho en 1927 entre los arroyos Maciel y La Lancha, unos 
10 km al W de la población José Enrique Rodó (Dpto. de Soriano). 
os Reptiles son Titanosáuridos y pertenecen a las siguientes 
especies: Titanosaurus australis Lydekker; Laplatasaurus arau- 
kanicus Huene; Antarctosaurus wichmannianus Huene y Argy- 
rosaurus superbus Lydekker. 
Posteriormente, restos análogos fueron hallados en diversas 
localidades de los Deptos de Durazno, Río Negro y Paysandú, 
1abiéndose señalado, durante la ejecución del mapa geológico del 
Depto de Soriano (SERRA, 1945), numerosos lugares donde se 
encuentran huesos muy silicificados de Dinosaurios : en un rema- 
mente de areniscas sobre la divisoria entre el Río San Salvador, 
curso superior, y el Arroyo del Medio (subafluente del Arroyo 
rande); pocas centenas de metros al S del Arroyo del Aguila 
xor el camino que, hacia el N del arroyo, pasa junto a los Cerros 
tel Aguila; y en el paraje conocido por Asencio frente a la 
Escuela Granja, o sea al SW de Mercedes. 


q 


«= AYMARENSE » en el Uruguay ................. Holoceno 
(Creado en Argentina.) 


DozniNc (1884, p. 328) creó en Argentina el Piso Aimarano = 
subformación aluvial inferior, derivando el nombre del de los 
indios Aimará, y designando así los depósitos modernos ante- 
riores a la Conquista. AMEGHINO adoptó las formas Aimará en 
1889 y Aimarense en 1902. Otros autores usaron Aymarense. 
Notemos que las ültimas dos formas son incorrectas, por asociar 
un nombre racial con una desinencia locativa. 

En el Uruguay, CasrELLANOS (1948, p. 32) usa la misma deno- 
minación en la forma siguiente: « Aymarense. Por lo general es 
in estrato de arcilla pardo-rojiza, con restos arqueológicos de 
prigen indígena; otras veces es un fango arcilloso, rojo pardo 
oscuro, otras pardo grisáceo, etc. ». El mismo autor (1951, p. 6) 
aplica todavía este nombre a una capa de arcilla negro-rojiza 
lebajo de la tierra vegetal, en las barrancas de San Gregorio. 

Según WALTHER (1931 a, nota 1, p. 38), el término Aimarense 
lebe rechazarse por corresponder a un horizonte agrológico y no 
:stratigráfico. 
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BASAMENTO CRISTALINO .............. Precambrico inf. 
Véase : PRECAMBRICO INFERIOR en el Uruguay. 


BELGRANENSE ? (Piso..: Trangresión ...) en el Uruguay. 
(Tipo en Argentina.) Pleistoceno 


Término de la estratigrafia argentina, creado por AMEGHINO 
(1889) para designar la transgresién marina correspondiente al 
Pampeano medio (= Pleistoceno medio). Deriva de Belgrano, 
prov. de Buenos Aires. 

El nombre ha sido aplicado, en el Uruguay, a varios sedi- 
mentos observados en la orilla del Rio Uruguay. 


19) H. von IHERING (1930, pp. 162-163) señala la presencia del 
« Belgrano-Stufe » (incidentalmente designado como « Paysandü- 
Stufe») en Paysandü (Uruguay W), con los fósiles siguientes : 
Siphonaria lessoni Blv.; Acmaea subrugosa d'Orb.; Astralium spi- 
nulosum Lmk.; A. olfersi Trosch.; Amalthea antiquata L.; Neri- 
tina virginea pupa d'Orb.; Polynices uberina d'Orb.; Cerithium 
atratum Born.; Urosalpinx rushi Pilsb.; Nassa vibex Say.; Plica- 
tula gibbosa Lmk.; Pododesmus rudis Brod.; Ostrea parasitica 
Gm.; Codakia costata d’Orb.; Diplodonta sp. n. 1214; Anomalo- 
cardia brasiliana Gm. Una fauna parecida, descrita anteriormente 
por IHERING (1907, p. 428), se conoce en Concepción del Uruguay 
(o sea en territorio argentino, margen derecha del Río Uruguay). 
Por fin, el mismo autor opina que las calizas fosilíferas (con 
O. parasitica) que sirvieron en el siglo XVII a construir murallas 
defensivas en Colonia, y que TEISSEIRE (1928, p. 353; 1930, p. 37) 
creía proceder del Brasil, son también sedimentos belgranenses 
del valle del Río Uruguay. IHERING apunta que la asociación fáu- 
nica pertenece al Pleistoceno (Belgranense), caracterizándose por 
un conjunto de aguas cálidas, con elementos de manglares (espe- 
cialmente O. parasitica); se distingue de la fauna querandinense 
por la ausencia de los elementos « fríos » llegados del S en tiempos 
holocénicos (Ostrea puelchana d'Orb., Mactra isabelleana d'Orb.; 
Littoridina, etc.). 


2°) Por su parte, FRENGUELLI (1930, pp. 35-36 y fig. 14) aplica 
la denominación Belgranense a « un limo loessoide », visible en 
Puerto Franco, cerca del cementerio de Nueva Palmira (Uruguay 
SW). Se trata de « un limo pardo claro, friable, muy fino, con poca 
arena fina hasta gruesa, con algunas gravillas y raros rodados 
pequeños » El depósito ravina la « tosca miocénica » (o sea el 
Palmirense = Limos de Fray Bentos); el mismo alcanza 3 m de 
espesor máximo y su superficie se halla a unos 9 m sobre el nivel 
medio del río. Contiene: Littoridina charruana d'Orb.; Bulla 
striata Brug.; Bittium varium Pfr.; Purpura haemastoma L.; Bullia 


33 


| globulosa Kien.; Ostrea spreta d'Orb.; O. puelchana d'Orb.; Ano- 
‘malocardia brasiliana Gm.; Mactra isabelleana d'Orb. (con parti- 
¡cular abundancia de Purpura, Mactra, Ostrea y Anomalocardia). 
;FRENGUELLI distingue este conjunto del Querandinense por la 
¡ausencia de Erodona mactroides Daud. Pero se notará que, según 
;la opinión de IHERING arriba expresada, la asociación contiene las 
(especies más típicas del Querandinense. Además, las caracterís- 
‘ticas litológicas parecen muy distintas de las que corresponden 
ia las calizas belgranenses de Paysandü-Concepción. Por fin, cabe 
¡notar que los sedimentos marinos del cementerio de Nueva Pal- 
¡mira han sido atribuídos al Querandinense por KRAGLIEvVICH 
((1928 a, 1932 a) y por CASTELLANOS (1948, p. 31), y contendrian, 
‘segun los mismos autores, abundantes Erodona mactroides. Pero 
FRENGUELLI (loc. cit. opina que el auténtico Querandinense, con 
i Erodoma mactroides, se encuentra en Nueva Palmira en un nivel 
1mucho más bajo. 


39) CasTELLANOS (1948, pp. 28-29) señala también el Belgra- 
inense marino, caracterizado por abundantes Mactra isabelleana 
d'Orb. y Purpura haemastoma L., al S de Fray Bentos : se trata 
de un limo amarillento asentado en discordancia sobre el Palmi- 
1rense. Dicho autor declara no conocerlo más al N, y parece ignorar 
el trabajo de IHERING (1930). Aquí también, la aplicación del cri- 
terio de IHERING conduciría a atribuir al Querandinense esta fauna 
con Mactra isabelleana. 


En resumen, los tres trabajos mencionados evidencian pro- 
fundas discrepancias. Los geólogos uruguayos (SERRA, 1945, sobre 
¿l Depto de Soriano) no han considerado el problema. Tampoco 
se lo plantea en las síntesis recientes (HARRINGTON, 1956; CaorsI 
N& GoNr, 1958). Estudios complementarios se necesitan para aclarar 
[le cuestión de una posible transgresión Belgranense en el valle 
del Río Uruguay. 


BELGRANO (Piso de...) — BELGRANO- Stufe en el Uruguay. 
Pleistoceno 


H. von IHERING (1930, p. 163) usa la forma « Belgrano-Stufe » 
[= Piso de Belgrano] para designar, en el Uruguay, los dep6- 
ssitos atribuidos a la transgresión Belgranense (véase). 


[BELLACO (Estratos yesíferos de..: Arcillas yesíferas de... 
Arcillas CON yeso dec) sen AM Holoceno 
(Uruguay W : Deptos de Río Negro y Paysandú.) 

WALTHER (K.), 1921b.— Algunos resultados de las recientes 
investigaciones acerca de la estructura geológica del territorio 
macional. An. Univ. Montevideo, entr. 110, p. 59: Estratos yesi- 
"feros de Bellaco [no visto, citado por WALTHER, 1931 a, p. 5]. 


WALTHER (K.), 1931a. — Sedimentos gelíticos y clastogelíticos 


del cretáceo Superior y Terciario uruguayos. Inst. Geol. Perf. 
3 
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(...Bellaco, Estratos yesíferos de) 


(Montevideo), Bol. n° 13, pp. 5, 40-41 : Arcillas yesiferas de Bella- 
co. 

El nombre deriva de la ciudad de Bellaco (W del Depto de 
Rio Negro, Uruguay W), ubicada 55 km al NE de Fray Bentos. 


Descripciôn original, en WALTHER (1931 a, p. 40): « En des- 
montes cerca de la estación ferroviaria nombrada [Bellaco] de la 
linea Algorta - Fray Bentos, y luego, particularmente en pe- 
quefias excavaciones en el pueblo mismo, se constata directamente 
por debajo de la tierra arable una arcilla tenaz de color gris 
oscuro. En el campo de Paredes encierra un gran nümero de 
nódulos formados por yeso espatifero, del tamaño casi de una 
cabeza, que parecen aumentar volumétricamente hacia la pro- 
fundidad ». 

WALTHER supone que la unidad corresponde, en el perfil del 
Mio-Plioceno del Paraná, prov. de Entre Ríos (FRENGUELLI, 1920) 
al horizonte 8 o sea a la arcilla lacustre con yeso del Araucanense 
superior (Plioceno superior). 

LAMBERT (1940c, p. 32; 1941, p. 83) opina « que se trata de 
depósitos efectuados en un avance del mar cuaternario (transgre- 
sión querandina), transformado en laguna por consecuencia del 
levantamiento del suelo en el valle del Río Uruguay ». El mismo 
autor (1940c, mapa geológico del Depto de Río Negro) cartografia 
la extensión de la unidad (que la leyenda del mapa mantiene en 
el Terciario, en contradicción con el texto). 

Caorst & Got (1958, p. 66) admiten la misma edad cuater- 
naria, pero corrigen el nombre de la unidad en la forma : Arcillas 
con yeso de Bellaco. 


« BELLA VISTA » (Facies ...; Areniscas ...) .. Pérmico (sup. ?) 


HARRINGTON (1956, pp. 121-122) usa la denominación « Bella 
Vista facies » o « Bella Vista sandstones », atribuyéndola a Far- 
CONER (1937), para designar una facies de la Formación Estrada 
Nova en el Uruguay. 

Se trata evidentemente de un lapsus calami. En realidad, FaL- 
CONER (1937, pp. 13, 68) ha creado el término : Arenisca (p. 68) o 
Areniscas (p. 13) de Buena Vista (véase). 


BONAERENSE (Piso...) en el Uruguay. ......... Pleistoceno 
(Tipo en Argentina.) 


_Término creado en Argentina por AMEGHINO (1889) como sub- 
división del Pampeano; el nombre deriva de Buenos Aires. 

En el Pampeano uruguayo, KRAGLIEVICH (19284) y CASTE- 
LLANOS (1948, pp. 28-30) distinguen también un Bonaerense. Al 
respecto, el último autor declara : 

« El horizonte de la Formación Pampeana que se presenta 
« con mayor frecuencia en el Uruguay es el Bonaerense o Pam- 
« peano superior y de este más todavia la mitad de arriba ». 


A A 


a 
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< .. Bonaerense. De este horizonte la parte más frecuente es 
la superior, que no sólo aparece en las barrancas de los ríos 
Uruguay y de la Plata sino en el interior del país. Es la que 
ha proporcionado mayor nümero de restos fósiles pampeanos 
que se conocen en el Uruguay. Su más grande desarrollo lo 
he observado en « El Recreo », Martín Chico, Conchillas, San 
Pedro, etc. [localidades situadas entre Colonia y Nueva Palmira, 
véase mapa n° 1 en TEISSEIRE, 1928]. Por lo general, la parte 
inferior es un limo amarillo pardo, compacto, con muy pocos 
restos fósiles de mamíferos; esta capa es escasa. En un perfil de 
las barrancas de San Gregorio [costa S, al W de Montevideo], 
el Bonaerense se dispone en bolsón y en la parte inferior son 
limos amarillo-oscuros, estratificados en capitas alternativas 
más duras. 

« En la cantera de cal de Camacho [NW del Depto de Colo- 
nia], en un perfil que observé en diciembre de 1938, el Bonae- 
rense inferior estaba representado por un limo endurecido, ama- 
rillo sucio, con rodados y rodaditos diseminados. En esta capa 
el Sr. Emmo Fontana descubrió una tibia de Megatherium 
americanum que obsequió al Sr. Lucas RoseLLI de Nueva Pal- 
mira. 

« El Bonaerense medio es muy raro encontrarlo en el Uru- 
guay; he atribuido a él un estrato de arena gris amarillenta 
con rodaditos, observado en el perfil anterior de la cantera de 
Camacho. En « El Recreo » [25 km al SE de Nueva Palmira] 
aparece una capa de arena gruesa y ripio, con una lenteja 
lacustre de limo gris verdoso intercalado. 

« El Bonaerense superior es el más frecuente, lo forma un 
limo arcilloso pardo-rojizo con vivianita y tosquilla arborescen- 
te; en otros lugares a veces es más arcilloso y el sedimento 
adquiere cierta plasticidad. En la calera de Camacho se presenta 
un fango rojizo pardo, algo suelto, donde encontramos placas 
de Glyptodon. En « El Recreo » es un limo arcilloso pardo rojizo, 
etc., al igual que en Nueva Palmira, Martín Chico, San Pedro, 
Barrancas de San Gregorio, etc. A veces, en esta capa se 
forman cuencas de sedimentación lacustre, como al N de Colo- 
nia donde se ha depositado una arcilla o marga verde. 

« De una arcilla rojiza con tosquilas que corona varias 
partes de las barrancas de San Gregorio, se extrajo el capa- 
razón de Glyptodon elongatus Burm. que está depositado en el 
Museo de Historia Natural de Montevideo, fotografiado y publi- 
cado por LAMBERT. » 


BONITO (Piso de..; Grupo de..; Areniscas y esquistos de...) 


en el TOPHOUEYIES r a 4077 HORDE Ne. Pérmico inf. 
(Tipo en Brasil). 
E. pe OLIVEIRA (1930) abrevia en esta forma el nombre de la 


unidad Rio Bonito (véase) creado por WHITE (1908), dentro de la 
Serie Tubar&o del Brasil. 
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La misma forma ha sido usada en el Uruguay por OPPEN- 
HEIM (1934, p. 144) y por FALCONER (1937, p. 13 y mapa). Se siguio 
usándola hasta en fechas recientes (Mapa geológico del Uruguay, 
1957), adscribiéndola al Carbonífero superior o al Pérmico infe- 
rior. 

Caorst & Goñi (1958, pp. 30, 34-35) han suprimido este tér- 
mino brasilefio de la nomenclatura uruguaya, reemplazándolo en 
este país por Areniscas (o Grupo) de Tres Islas (véase), atri- 
buídas al Pérmico inferior. 


BOTUCATÚ (Areniscas de..; Formación ...) en el Uruguay 

(Tipo en Brasil). Triásico sup. 

El nombre (autor desconocido ?) pertenece a la terminología 
estratográfica del Brasil; ha sido usado desde el siglo XIX por los 
geólogos de la antigua comisión geográfica y geológica de S&o 
Paulo (véase : Laméco et al., 1952, p. 267). 

La misma denominación fué usada en el Uruguay por War- 
THER (1919 a, 1924, etc.), por Du Torr (1927), etc. 

FALCONER (1921 b, pp. 5, 14-15), haciendo notar que la unidad 
uruguaya no es seguramente equivalente de la brasileña, propuso 
para la primera el nombre de Areniscas de Tacuarembó (véase). 
Pero trabajos modernos (GoNr & DELANEY, 1961), basados en el 
estudio estadístico de los minerales pesados, demuestran que la 
Arenisca Botucatü del Brasil es correlacionable con la Arenisca 
Tacuarembó del Uruguay, de tal modo que la denominación For- 
mación Botucatü puede aplicarse al conjunto. 


BUENA VISTA (Areniscas de..; Formación ...) 
Pérmico sup. (?) 
(Uruguay NE : Deptos de Cerro Largo, Tacuarembó y Rivera). 


FALCONER (J.D.), 1937. — La Formación de Gondwana en el 
Nordeste del Uruguay. Inst. Geol. Perf. (Montevideo), Bol. 
n° 23 b, pp. 13, 68. Véase también: DELANEY € GoRr, 1963, p. 16: 
Formacao Buena Vista. 

FALCONER (1937) crea este nombre para designar una unidad 
uruguaya anteriormente descrita por el mismo autor (1931 a) 
como « Rio do Rasto (?) » a base de una tentativa correlación con 
el horizonte brasileño así llamado. 


Localidad tipo: Buena Vista (Depto de Cerro Largo), sobre 
la ruta Melo-Aceguá, 25 km al N de Melo. 


Litología : Serie de areniscas blandas, rojas, usualmente man- 
chadas y en fajas con tonos grises con falsa estratificación muy 
marcada y a veces con bandas de arcilla rojo oscuro, localmente 
arenosas. 

En algunos lugares, las areniscas presentan nódulos, discos, 
bochas y trozos irregulares endurecidos con cemento calcáreo. 
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Localmente aparecen, dentro del grupo, bancos de areniscas 
de estratificacién diagonal muy acusada, de grano fino redondeado 
o anguloso. 


Potencia: 20-30m (DELANEY € GoNt, 1963, p. 7). 


Extensión: El área mayor de estas areniscas en el Depto de 
Cerro Largo se extiende desde la Cuchilla Grande hasta las vecin- 
dades de la ciudad de Melo. Otra extensa franja de afloramiento 
sigue una dirección groseramente N-S en la parte occidental del 
Depto de Rivera y por el centro del de Tacuarembó pasando al E 
de la ciudad de Tacuarembó. 


Relaciones estratigráficas y edad: La unidad descansa en 
concordancia sobre el horizonte de Yaguarí cuya edad es pér- 
mica superior segün los estudios de la fauna del Cerro Hospital 
y está cubierta en discordancia por las Areniscas de Tacuarembó 
de edad triásica superior. 

Caorst € Got (1958) la ubican provisoriamente en el Pér- 
mico superior pero sin descartar las posibilidades de edad meso- 
zoica. 

La correlación propuesta por BARBOSA (in LAMËGO, 1952) entre 
las Areniscas Buena Vista (del Uruguay) y la Formación Santa 
Maria (del Brasil, caracterizada por Scaphonyz fischeri Wood) es 
insostenible, ya que las primeras no contienen fósiles y presentan 
una litología muy diferente. 

En realidad, según los estudios de DELANEY € GoNr (1963), 
las areniscas rojas de Buena Vista se correlacionan con la For- 
mación «Santa Maria inferior» (no fosilífera) de Rio Grande 
do Sul. En cambio, la Formación Santa Maria superior (o sea 
la unidad fosilífera encarada por Barsosa) falta por completo en 
el Uruguay. 


C 


CAMACHO (Areniscas fosiliferas de...) ............ Plioceno 

(Uruguay SW : Deptos de Colonia y San José). 

Caorst (J. H.) € Goñi (J.C.), 1958. — Geología Uruguaya. 
Inst. Geol. Uruguay, Bol. n° 37, pp. 59-60. 

Se trata de la unidad designada generalmente como « Trans- 
gresión marina Entrerriana », denominación substituída en 1958 
por la de Areniscas fosilíferas de Camacho. 

Localidad tipo: Cantera (o calera) de Camacho, situada en 
el NW del Depto de Colonia, entre Nueva Palmira y la boca del 
Arroya de las Víboras. 

Reseña histórica : La unidad fué observada por primera vez 
en Punta Gorda (S de Nueva Palmira) por Darwin (1839, p. 171), 
quien la describió (sin nombrarla) como « a white limestone, 
containing large extinct oysters, and other marine shells ». El 
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mismo autor (1846, p. 92) precisó que las ostras corresponden a 
Ostrea patagonica d'Orb. 

La extensión de la formación y su fauna fueron precisadas 
por TEISSEIRE (1928, p. 350; 1930, p. 34), KracLIEVvICH (1928 a, 1929, 
1932a) y FRENGUELLI (1930); los primeros dos la designaron como 
Transgresión marina Entrerriana, el tercero como Entrerriense 
(denominación preferible, ya que la anterior puede prestar a 
confusión con la llamada Formación Entrerriana que abarca una 
sección estratigráfica mucho mayor), equiparándola con la unidad 
marina descrita por d'ORBIGNY (1842, Geol pp. 37-38) y por 
Darwin (1846, p. 39) en las barrancas del Río Paraná (Prov. de 
Entre Ríos, Argentina). 

En cambio, WaLTHER (1931 a) la designó con el nombre inade- 
cuado de Piso de Paraná, que no corresponde al auténtico Para- 
nense, que es algo más antiguo. 

Datos adicionales fueron proporcionados por LAMBERT (1940 a, 
1941), SERRA (1943), CASTELLANOS (1948), etc. 

Finalmente Caorsi & GoNt (1958, pp. 59-60) dieron una nueva 
descripción, proponiendo el nombre de Areniscas fosilíferas de 
Camacho. 


Extensión : La unidad se conoce principalmente a lo largo de 
la costa del Depto de Colonia, desde Nueva Palmira hasta Colonia. 
Se presenta también más al E, de una manera esporádica, hasta 
la « boca del Arroyo Sauce — Boca de los Ceibos (Depto de San 
José) » [no localizada] donde TEISSEIRE describió un banco ostrero. 
No se conocen testigos más orientales de la transgresión entre- 
rriense. 


Litologia : Arenisca blancuzca fundamentalmente cuarzosa 
poco o fuertemente cementada por calcáreo en cantidades varia- 
bles. El grano es irregular, siendo abundantes pequeños cantos 
de cuarzo muy bien redondeados. Los bancos son muy fosilíferos, 
formando a veces verdaderas lumaquelas. Se observan también 
localmente niveles arenosos. 


Relaciones estratigráficas : Las Areniscas de Camacho se en- 
cuentran generalmente cubiertas por limos del Pampeano como 
ya lo observó Darwin en Punta Gorda. 

Las mismas descansan ya sea sobre el Basamento cristalino 
o sea sobre sedimentos terciarios. En Punta Gorda, DARWIN men- 
cionó, debajo de las capas marinas, la presencia de limos rojizos, 
hoy denominados Limos de Fray Bentos. En realidad, las obser- 
vaciones de KmnacLrevicH (1928 a, 1932 a), FRENGUELLI (1930) y 
LAMBERT (1940 a) han evidenciado, en la misma sección, la presen- 
cia de horizontes intermedios. Encima de los Limos de Fray Ben- 
tos se presenta una capa de 1 m de arcilla verde, designada como 
« Mesopotamiense », y luego unos 10 m de arenas blancas finas 
conteniendo en la parte cuspidal delgadas intercalaciones de arcilla 
verde, y cuyo límite superior representaría según FRENGUELLI una 
superficie de erosión; sobre éstas descansan las típicas Areniscas 
de Camacho. La significación de las arenas es todavía discutida; 
según KRAGLIEVICH, FRENGUELLI y CASTELLANOS, contendrián Lin- 
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gula bravardi (lo que LAMBERT pone en duda, ya que el sedimento 
sugiere una acumulación eólica). Estas arenas han sido conside- 
radas como parte del Mesopotamiense (FRENGUELLI, 1930; CASTE- 
LLANOS, 1948) o como el principio de la transgresiôn entrerriana 
(KracLIEvICH, 1928 a, 1932 a; SERRA, 1943); el último autor apoya 
su opinión sobre la analogía con el horizonte arenoso que, en la 
cantera de Camacho, proporcionó el hümero tipo de Megalony- 
chops fontanai; pero se debe notar al respecto que las relaciones 
estratigráficas son distintas, ya que el nivel arenoso de Camacho 
se encuentra intercalado entre bancos marinos conchiferos (véase 
KRAGLIEVICH, 1928 a, fig. 14; 1929). 


Paleontología : En la cantera de Camacho (localidad tipo) 
FRENGUELLI (1930, p. 30) menciona los moluscos siguientes : Chione 
muensteri (d'Orb.); Mactra cf. patagonica d'Orb.; Cardium ma- 
gnum Phil; Ostrea patagonica d'Orb.; Cymbiola aff. colocynthis 
Chemn.; además un horizonte arenoso, intercalado en la serie 
marina, ha proporcionado el hümero tipo del Desdentado Mega- 
lonychops fontanai Kragl. 

En Punta Gorda la fauna descrita por TEISSEIRE (véase al 
respecto las rectificaciones expresadas por IHERING, 1930) y por 
FRENGUELLI contiene Moluscos [Ostrea patagonica d'Orb.; O. para- 
sitica Gm.; Myochlamys paranensis (d'Orb.); Cardium robustum 
Phil; Chione muensteri (d'Orb.); Dosinia sp.; etc.], Equínidos 
[Monophora darwini Desh.] y Brachiópodos [Bouchardia transpla- 
tina Ih.]. 

La misma fauna se encuentra a lo largo de la costa hasta 
Colonia. 

En el yacimiento más oriental (Depto de San José) TEISSEIRE 
menciona Ostrea madryna Ih. y « O. puelchana » (en realidad O. 
parasitica Gm., según IHERING, 1930). 

Edad : Todo el conjunto representa evidentemente la asocia- 
ción clásica del mar entrerriense descrita por d'OrBIGNY (1842) en 
las barrancas del Río Paraná, y que corresponde al Plioceno infe- 
rior. Sin embargo IHERING (1930) opina que O. madryna podría 
pertenecer a un nivel algo más joven (« Araucanense ») del Plio- 
ceno. 


CAMPO MENESSES (Schiefer des...) ...... Pérmico (medio ?) 

(Uruguay NE : Depto de Cerro Largo). 

Denominación local derivada del nombre de una hacienda 
(situada en las puntas de la cafiada de los Burros); usada por 
GUILLEMAIN (1911, p. 216; 1912, p. 257) para designar los Esquistos 
bituminosos de Iraty (véase), con Mesosaurus, actualmente deno- 
minados Mangrullo (véase). 
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CANELONES (Lavas de...) ........... Mesozoico (Cretaceo) 
(Uruguay S : Depto de Canelones). 


Jones (G. H.) 1957. — Some deep Mesozoic basins, recently 
discovered in Southern Uruguay. Congr. Geol. Intern., XX“ Se- 
sión, México 1956, Secc. II, El Mesozoico del Hemisferio occidental 
y sus correlaciones mundiales, p. 70 : Canelones lavas. 


El nombre deriva del Depto de Canelones. 

Sin hacer una formal proposición de nomenclatura, JONES 
designa así las lavas básicas que se presentan intercaladas e 
interdigitadas con los sedimentos cretácicos que rellenan la cuenca 
de Santa Lucía (véase). Dado que el relleno de las fosas parece 
haber empezado desde el Cretáceo inferior, y que las lavas se 
sitúan en la parte inferior de la columna sedimentaria, se podría 
suponer que los derrames considerados corresponden al Cretáceo 
inferior o quizás al Jurásico superior. Pero cabe notar que estas 
lavas encierran fragmentos de los sedimentos detríticos terrestres 
denominados Facies de Migues, etc.; vale decir que las lavas se 
derramaron cuando ya había empezado la sedimentación de tipo 
Migues. Por otra parte, en la perforación de Canelones, según 
una información verbal de J.C. GoKi, los derrames se presentan 
encima de los depósitos rítmicos fechados como del Cretáceo infe- 
rior. No está excluida la posibilidad de que dichas lavas repre- 
senten una última manifestación de la actividad volcánica corres- 
pondiente a las rocas eruptivas de Arapey, la misma que perduró 
quizás mucho más de lo que se admite clásicamente. 


CARMEN (Areniscas de se) der Cognos ee Devónico inf. 
(Uruguay C : Depto de Durazno). 


Autor : E. TERRA-AROCENA. 

Primera publicación : OPPENHEIM (V.) 1934. — Sobre a bacia 
sedimentaria gondwánica na Republica do Uruguai. Ann. Acad. 
Bras. Scienc., t. VI, n° 3, p. 144: Areniscas de Carmen. 


Una cierta confusión reina al respecto de la creación de este 
término. Según Lampert (1939 a, p. 12) y MÉNDEZ-ALZOLA (1938, 
p. 5, nota 2, y p. 6), la unidad ha sido nombrada y definida por 
TERRA-AROCENA en la II® reunión de Ciencias Naturales (Men- 
doza, 1937), pero el texto correspondiente no se publicó sino en 
1939 (véase TERRA-AROCENA & MÉNDEZ-ALZOLA, 1939, p. 118). 

Sin embargo, la denominación Areniscas de Carmen fué publi- 
cada anteriormente por OPPENHEIM (1934, p. 144; 1936, p. 1231), 


probablemente a base de una communicación verbal de TERRA- 
AROCENA. 


Localidad tipo: Carmen (Depto de Durazno), 50 km ENE 
de Durazno, donde un sondeo efectuado en 1929 perforé 100m 
de estas areniscas. 

Se trata de la parte inferior no fosilifera de la secuencia 
eodevónica, que comprende en el sondeo de La Paloma (defini- 
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ción original), de arriba hacia abajo: 


3. Areniscas claras de grano fino o mediano, de estratificación 
a veces ondulada, con interposición de películas arcillosas 


ELS rr Bie up DA A PARAR ua RUNE S cames EA 84m 
2. Areniscas ocráceas, rojas y abigarradas, de grano 
BSO EA d tese vp ATI t ton RETRO 61m 


1. Conglomerado basal, duro, perfectamente cementado 11m 


156m 


Estas areniscas descansan en discordancia sobre la superficie 
erosionada del basamento. Las mismas estan sobrepuestas por los 
Esquistos fosiliferos de Rincôn de Alonso = Cordobés (con fauna 
eodevonica). Equivalen a las Areniscas de Furnas (Brasil S). 

La unidad, definida en subsuperficie, ha sido reconocida en 
afloramientos, que permitieron una nueva definición y denomina- 
ción: Arcosas de Cerrezuelo (véase), propuesta por Caorsr & 
Got (1958, pp. 23-24). 

Nota: Sanrorp & LANGE (1960, p. 1327) designan la misma 
TERR con el nombre erróneo de « El Carmem sandstones » 
sic). 


CASTELLANOSENSE (Piso ...) .. Plioceno ? Pleistoceno inf. ? 
(Uruguay S : Depto de San José). 


CASTELLANOS (A.) 1940. — A propósito de los géneros Ploho- 
phorus, Nopachthus y Panochthus (22 parte). Publ. Inst. Fisiog. 
Geol. (Rosario), n9 VIII, p. 334. 


Nota. En esta publicación, CasTELLANOS menciona « un piso 
que he denominado Castellanosense ». Es pues posible que la de- 
nominación sea más antigua. Pero no hemos podido encontrarla en 
publicaciones anteriores. La misma no figura en CASTELLANOS 
(1927), donde se habla por primera vez de la localidad fosilífera. 


Localidad tipo: « Una de las márgenes del arroyo Castella- 
nos, afluente del río San José (Depto de San José), corriente de 
agua que se vuelca en el río Santa Lucía» [Uruguay S, arroyo 
no localizado]. 

En esta localidad se recolectó un fragmento del tubo caudal de 
un Gliptodóntido, que vino a ser el tipo de Prodaedicurus devin- 
cenzii Castellanos, 1927. 

CASTELLANOS (1940, p. 334) : declara: « El horizonte es desco- 
nocido; correspondería a un piso que he denominado Castellano- 
sense, por aflorar en el arroyo Castellanos y que debe colocarse 
entre el Hermosense [Plioceno medio] y el Ensenadense [Pleisto- 
ceno inf.] ». 

Más tarde, CasrELLANos (1942, p. 17 y carta pers.) situa el 
mismo piso entre el Chapadmalalense (Plioceno sup.) y el Uquien- 
se — Brocherense (Pleistoceno basal). 

Pero, por otra parte, CASTELLANOS (carta pers., dic. 1956) 


42 
(...Castellanosense, Piso) 


adscribe al Castellanosense el « légamo amarillo verdoso » fosili- 
fero de las Barrancas de San Gregorio, cuya fauna contienne 
elementos pliocénicos a atin mio-pliocénicos (véase Terciario en 
el Uruguay). 

En resumen, este « piso», no conocido litológicamente, se 
definió solamente por haber proporcionado Prodaedicurus devin- 
cenzii Cast. Por esta razón, no ha sido aceptado. 


CERREZUELO'(Arcosas de...) SS eae Devonico inf. 
(Uruguay C : Depto de Durazno). 


CaorsI (J.H.) & GoNr (J.C.), 1958. — Geología Uruguaya. 
Inst. Geol. Uruguay, Bol. n° 37, p. 23. 


Localidad tipo: Cerrezuelo (NE del Depto de Durazno), 
120 km NE de Durazno. 

Se trata de las antiguamente llamadas Areniscas de Carmen, 
definidas a partir de un sondeo; la substitución de nombre se 
basó en que en el pueblo de Carmen estas areniscas no consti- 
tuyen los afloramientos de la zona. 


Litología. 


Las primeras descripciones corresponden a Lawsrnr (1939), 
quien las define como areniscas groseras, friables, de color blan- 
quecino, de grano irregular, con elementos de cuarzo angulosos, 
débilmente ligados por un cemento feldespático abundante más 
o menos caolinizado. GoNr (1952 b y 1953 b) establece que la natu- 
raleza de los elementos detriticos revela que la formación pro- 
viene esencialmente de la destrucción de rocas igneas ácidas y 
que la participación de rocas metamórficas es de muy pequena 
importancia. Atribuye además la formación de caolinita a una 
alteración in situ del feldespato. 

Caorst € GoNt (1958) definen el horizonte como formado de 
arcosas bastas, friables, de color blanquecino, de grano irregular y 
con fragmentos de cuarzo angulosos. 

Esta formación comienza en la base, en algunos lugares, con 
un potente nivel conglomerático de fragmentos a veces rodados, 
constituídos fundamentalmente por rocas ígneas pero lo más a 


menudo por la arcosa tipo en la cual la estratificación entrecruzada 
es frecuente. 


Relaciones estratigráficas y Edad. 


Este horizonte descansa en discordancia sobre rocas del 
Basamento Cristalino y sobre él en concordancia se apoya el 
horizonte fosilifero de edad eodevónica de Cordobés por lo que la 


edad eodevónica para el horizonte de Cerrezuelo parece práctica- 
mente segura. 


Correlaciones. 


Por todas sus características las Arcosas de Cerrezuelo serían 
el equivalente de las Areniscas de Furnas del Estado de Paraná 


coté | 
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(Brasil), de las areniscas de las Capas de Port Stephens (Islas 
Malvinas) y de las areniscas de la Serie Table Mountain del Cabo 
(Sud-Africa). 

Paleontologia : Este horizonte no ha evidenciado fósiles lo 
que, conjuntamente con su litologia, prueba su caracteristica facies 
costera, correspondiente a una ingresión marina devónica; ade- 
más está infrapuesto a las lutitas fosiliferas de Cordobés, de 
facies claramente neritica. 


CERRO AREQUITA (Rocas efusivas del ...) 
Paleozoico inf. (Pre-Devónico) 


Véase: AREQUITA (Rocas efusivas de ...) 


CERRO MARMARAJÁ (Rocas efusivas del ...) 
Paleozoico inf. (Pre-Devónico) 


Véase: MARMARAJÁ (Rocas efusivas de ...) 


CERRO VICHADERO (Mármoles dolomíticos del...) 
Paleozoico inf. (Pre-Devónico) 


Véase: VICHADERO (Mármoles dolomíticos de ...). 


COMPLEJO ARCAICO .............. ss. Precámbrico inf. 


Denominación usado por Mac MiLLAN (1933, pp. 6, 7-12), Lam- 
BERT (1941, pp. 10-13), etc. 


Véase: PRECÁMBRICO INFERIOR en el Uruguay. 


DOHDOBES' (Lutitas de 9 2.15201, 2.1.0. Devónico inf. 

(Uruguay C y NE : Deptos de Durazno, Tacuarembó, Cerro 
Largo). 

Caonsi (J. H.) € GoNr (J.C.), 1958. — Geología Uruguaya. 
Inst. Geol. Uruguay, Bol. n9 37, pp. 24-25. 

Localidad tipo: Arroyo Cordobés, límite de los Deptos de 
Durazno y Cerro Largo. 

La unidad fué primeramente denominada Esquistos de Rincón 
de Alonso, derivando su nombre del sondeo en el cual fué encon- 
trada por primera vez. El cambio de nombre se justifica para esco- 
ger una localidad tipo en afloramientos. 


Extensión. 
. Estas rocas están bien expuestas en las márgenes del Arroyo 
Cordobés (área tipo). Afloran igualmente en el Cerro del Con- 
vento, cerca de la estación de Blanquillo (E del Depto de Durazno). 
Por fin se las conoce, por debajo de formaciones gondwánicas, en 


(..Cordobés, Lutitas de) 


algunos sondeos, por ej. en Rincón de Alonso (límite Deptos de 
Tacuarembó y Durazno) y en La Paloma (Depto de Durazno). 


Litología. 

Son lutitas de color blanco grisáceo ceniciento, con intercala- 
ciones ocráceas relativamente abundantes de color rojizo a violá- 
ceo. Se presentan generalmente macizas aunque al golpe de 
martillo se dividen en fragmentos de pequeño tamaño paralelos a 
los planos de estratificación. 

Toman a veces, en los afloramientos, un color rojizo debido a 
un fenómeno local de enriquecimiento en óxidos de hierro hidrata- 
dos. La pirita, ausente en superficie, abunda en los testigos del 
sondeo de La Paloma, que ha mostrado por otra parte numerosos 
restos vegetales de pequeño tamaño. 


Relaciones estratigráficas y edad. 


Es el único horizonte del Devónico uruguayo cuya edad se 
conoce con precisión dada la abundancia de fósiles marinos encon- 
trados en él. 

Está infrapuesto a las Areniscas micáceas de Las Palmas y 
yace en concordancia sobre las Arcosas de Cerrezuelo. 


Paleontología. 


Los niveles ocráceos son los que generalmente encierran la 
abundante fauna fósil que ha sido objeto de estudio, por parte 
de MÉNDEZ-ALZOLA (1934, 1938); este autor (1938, p. 78) concluye 
que dicha fauna «está constituida fundamentalmente por Bra- 
« quiópodos, Pelecípodos y Trilobitas, presentándose también pero 
« en muchísimo menor escala, Tentaculites, Gastrópodos, Serpu- 
« lites, y Asteróideos. 

« Los Braquiópodos son los fósiles más comunes y su repre- 
« sentación específica comprende el 34 % de las especies conoci- 
« das; entre ellos predominan en forma muy notable 2 especies 
« bien características y de muy amplia dispersión geográfica : 
Leptocoelia flabellites (Conrad) y Orbiculoidea baini (Sharpe), 
« que son tan extraordinariamente abundantes que sus indivi- 
« duos alcanzan a representar cerca de la mitad del total de los 
« ejemplares de las diversas colecciones en estudio. 

« Los Pelecípodos se encuentran relativamente bien repre- 
sentados constituyendo el 25 % de las especies conocidas; entre 
ellos tienen un desarrollo preponderante los Taxodontes, tal 
« como se observan en las faunas australes, predominando los 
« Nucúlidos, y al igual que en dichas faunas el género Nuculites 
« alcanza una gran representación específica. En cambio, es de 
« señalar que no se conocen representantes del género Palaeoneilo 
« que es otro de los géneros por lo general muy bien represen- 
« tados en las faunas meridionales. 

« Los Gastrópodos, a pesar de hallarse muy pobremente re- 
« presentados, también permiten reconocer otros de los caracteres 
« comunes a aquellas faunas; en efecto, entre ellos predominan en 
« forma bien marcada los Belerofóntidos ». 
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« Los Tentaculites constituyen un elemento regularmente fre- 
« cuente siendo abundantes los tubos referidos a T. crotalinus 
« Salter, que es una especie bien tipica y de muy amplia disper- 
« sión geográfica. 

« Los Trilobitas también son elementos comunes, alcanzando 
« su representación específica igual porcentaje que los Pelecípo- 
« dos; la casi totalidad de sus especies corresponden a 2 géneros 
« bien característicos : Homalonotus y Acaste, hallándose repre- 
« sentadas también varias de las formas especializadas de este 
« ültimo y que son propias de las faunas australes. » 


Segün el mismo autor la fauna considerada comprende 70 
especies : 

Braquiópodos: Orbiculoidea collis Clarke; O. doello-juradoi 
Ménd.-Alz.; O. bodenbenderi Clarke; O. baini (Scharpe); O. du- 
raznensis Ménd.-Alz.; Schizobolus problematicus Ménd.-Alz.; Lin- 
gula lamella Clarke; L. lepta Clarke; L. scalprum Clarke; L. co- 
heni Ulrich (?); L. oliveirai Ménd.-Alz.; Schuchertella sulivani 
(Morris & Sharpe); S. agassizi (Hartt); Leptostrophia (?) mesem- 
bria Clarke; Leptaena waltheri Ménd.-Alz.; Chonetes falklandi- 
cus Morris & Sharpe; Ch. skottsbergi Clarke; Rensselaeria falklan- 
dica Clarke; Derbyina whitiorum Clarke; D. elta Ménd.-Alz.; D. 
jamesiana (Hartt & Rathbun); Leptocoelia flabellites (Conrad); 
Spirifer iheringi Kayser; Sp. sp. indet. 

Pelecípodos : Pleurodapis multicincta Clarke; Goniophora 
abreviata Clarke; Modiomorpha austronotica Clarke; M. (?) mi- 
nuta Kozl; Nuculana viator Reed; Nuculites pacatus Reed; N. 
clarkei Ménd.-Alz.; N. sharpei Reed; N. keideli Ménd.-Alz.; N. 
oblongatus Conrad; N. escamendii Ménd.-Alz.; N. capensis Reed; 
N. freitasi Ménd.-Alz.; N. sp. indet.; Leptodomus ulrichi Clarke; 
Grammysia rara Kozl. (?); Janeia uruguayensis Ménd.-Alz.; J. 
bokkeveldensis (Reed) (?). 

Gastrópodos : Plectonotus derbyi Clarke (?); Pl. (Bucaniella) 
hapsideus Clarke; Pl. (B.) reissi Clarke (?). 

Tentaculítidos: Tentaculites crotalinus Salter; T. bellulus 
Hall; T. jaculus Clarke; T. oseryi Clarke; T. sp. indet. 

Torelléllidos : Serpulites sica Salter. 

Trilobitas: Homalonotus  noticus Clarke; H.  herscheli 
Murch. (?); H. magnus Ménd.-Alz; H. buqueti Ménd.-Alz.; H. 
spatulirostris Ménd.-Alz.; H. sp. %; H. sp. 8; H. caorsii Ménd.-Alz.; 
Acaste verneuili (d'Orb.) ; A. cordobesa Ménd.-Alz.; A. (Calmonia) 
signifer (Clarke) et var. brevicaudata Ménd.-Alz.; A. (C.) subse- 
civa (Clarke); A. (C.) terrarocenai Ménd.-Alz.; A. (Pennaia) 
pauliana (Clarke); A. (P.) devincenzii Ménd.-Alz.; A. (Probo- 
loides) deformis Ménd.-Alz.; Dalmamites (Cryphaeus) australis 
(Clarke). 

Asteróideos : Aspidosoma (?) pontis Clarke. 


Edad y correlaciones estratigráficas. 

De estos estudios paleontológicos, se desprende que la unidad 
Cordobés pertenece al Eo-Devónico. La misma se correlaciona con 
la Formación de Ponta Grossa, del Brasil [29 (+ 1?) esp. comu- 
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nes y 8 esp. afines]; con los Estratos de Bokkeveld, de Sud-Africa 
[12 (+ 3?) esp. comunes y 3 esp. afines]; con la Formación de 
Icla, de Bolivia [11 (+47?) esp. comunes y 2 esp. afines]; con 
los Estratos de Fox Bay, de las Islas Malvinas [10 (+ 1 ?) esp. 
comunes y 1 esp. afín]; y con la fauna de Jáchal, de Argentina 
[10 (+12) esp. comunes y 3 esp. afines]; todas estas pertene- 
cientes al Eo-Devónico. Las relaciones son también estrechas 
con la fauna meso-devónica de la Formación de Sicasica, en 
Bolivia [8(-- 1?) esp. comunes y 4 esp. afines]. 

Este piso debe considerarse como una segunda etapa de 
avance de la transgresión del mar devónico, constituído por sedi- 
mentos finos depositados en aguas poco profundas. 


CORRALES (Granitos de...) ...... Precámbrico terminal (?) 
(Uruguay NE : Depto de Rivera.) 


Véase : Caorst (J. H.) y Got (J. C.), 1958, p. 20. 

En extensas áreas de la zona de Corrales, o Minas de Co- 
rrales (Depto de Rivera) asoman «rocas graníticas », mencio- 
nadas por Mac Muran (1931 a y 1933). Estos plutonitos no han 
sido estudiados ni mapeados. 


CRETÁCEO en el Uruguay. 


El Cretáceo uruguayo es enteramente continental. Le corres- 
ponden sedimentos detríticos, formados bajo clima desértico y 
cálido, los cuales han sufrido posteriormente fenómenos de ferri- 
ficación o silicificación. Es preciso distinguir dos zonas de sedi- 
mentación : a) en la parte W, SW y central del país, se conocen 
sedimentos neocretácicos, bien datados por restos de Reptiles fósi- 
les, y que descansan en discordancia sobre terrenos pre-cretácicos; 
b) en el S del país la cuenca tectónica de Santa Lucía (un graben 
y una depresión paralela) fué rellenada durante el Cretáceo. 

Además, conviene recordar que los estudios recientes condu- 
cen a atribuir al Mesozoico, y probablemente al Cretáceo superior, 
ciertos derrames volcánicos y también macizos alcalinos, ambos 
desarrollados en la parte S y SE del país. 


1°) Sedimentación neocretácica en el Uruguay W, SW y 
central. 


La inclusión dentro del Cretáceo superior de un grupo de 
terrenos que afloran principalmente en la parte W, SW y central 
del Uruguay es debida a las determinaciones efectuadas por 
F. von HUENE (1929), sobre restos fósiles encontrados por A. BERRO 
en el afio 1927, entre los arroyos Maciel y la Lancha [LAMBERT 
escribe erróneamente «La Laucha »], unos 10 km al W de la 
población José E. Rodó (Estación Drabble del ferrocarril a Mer- 
cedes). Estos restos pertenecen a las siguientes especies: Titano- 
saurus australis Lyd.; Laplatasaurus araukanicus Huene; Antarc- 
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| tosaurus wichmannianus Huene y Argyrosaurus superbus Lyd.; 
| todos corresponden a Dinosaurios Titanosáuridos. Posteriormente, 
restos análogos fueron hallados en diversas localidades de los 


| Deptos de Durazno, Río Negro y Paysandú (véase SERRA, 1945). 


La comparación con las faunas parecidas de Patagonia conduce 
a atribuir el horizonte correspondiente al Senoniense superior. 

Algo más tarde, en una excavación efectuada en la localidad 
de Guichón (Depto de Paysandú), un nivel algo más antiguo que 
el anterior proporcionó restos abundantes de pequeños Crocodi- 
lianos Notosúquidos, descubiertos por J. AZNAREZ, y descritos por 
C. Rusconi (1933) como Uruguaysuchus aznarezi y U. terrai. El 
mismo horizonte contiene dientes aislados, que F. von HUENE 
(1934) atribuye a Ornitisquios, distinguiendo una forma nueva 
posiblemente derivada de los Psitacosáuridos, y otra que se 
emparenta con los Ornitomimidos. La última sugiere una edad 
del Senoniense superior. 

En la zona considerada, la erosión ha actuado durante todo 
el extenso hiato que va desde el Liásico hasta el Neo-Cretáceo, 
de tal modo que los sedimentos senonienses descansan en discor- 
dancia sobre terrenos pre-cretácicos. 

En la misma zona, bases estratigráficas, paleontológicas y lito- 
lógicas permiten dividir el Neo-Cretáceo (probable Senoniense) 
en tres horizontes perfectamente definidos. Estos son, de arriba 
hacia abajo: 

— Areniscas de Asencio (con Titanosáuridos). 

— Conglomerados y Areniscas conglomeraticas de Mercedes 

(estériles). 
— Areniscas de Guichón (con Notosúquidos y Ornitisquios). 


20) Sedimentación en la cuenca tectónica de Santa Lucía 
¿Uruguay S). 

Sedimentos cretácicos ocupan extensas áreas en el Depto 
de Canelones. Una serie de perforaciones, y también estudios 
gravimétricos han revelado que estos sedimentos rellenan, en 
espesores considerables de hasta 2 400 m (perf. de Sauce), la fosa 
denominada Cuenca tectónica de Santa Lucía (véase) que ocupa 
la parte central del Depto de Canelones y S del de San José. 
Dicha fosa se extiende sobre unos 120 km de largo y 45 km de 
ancho, siendo su dirección general NE-SW. Estudios más precisos 
(véase Jones, 1956, 1957; GoN1, Goso & IssLER, 1962) han mostrado 
que se trata en realidad de una depresión y un « Graben » para- 
lelos, separados por un « Horst ». A lo largo de los bordes fallados 
aparecen rocas del Basamento cristalino, fuertemente miloniti- 
zadas y comprimidas según la dirección antes señalada. 

Los sedimentos que rellenan dicha fosa presentan gran varia- 
ción (horizontal y vertical) de facies, que dificultan mucho los 
correlaciones, debido a la casi ausencia de horizontes guías. El 
tipo de roca predominante es une arenisca fina, de color anaran- 
jado a rojizo, con cemento calcáreo o arcilloso. 

En cuanto a la edad de estos depósitos, sabemos que las 
areniscas cuspidales son litológicamente similares a las de edad 
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neocretácica que aparecen en el W y centro del pais, habiendo 
sido también afectadas por los procesos secundarios de ferrifi- 
eacién. Estos sedimentos encierran algunos ostrácodos indeter- 
minables. Por otra parte, la perforación de Castellanos (Depto 
de Canelones) evidenció, a 1636 m de profundidad, debajo de 
los sedimentos detríticos terrestres, unas capas arcillosas, de tipo 
rítmico, encerrando impresiones fósiles; mediante estudios pali- 
nológicos inéditos, VAN DER Hammen las atribuyó al Cretáceo infe- 
rior (Weald)o, a lo más, al límite Jurásico-Cretáceo (véase datos 
y discusión en el artículo Santa Lucía, Cuenca tectónica de ..), 
pero la presencia de un polen de Angiospermas (Triporites) habla 
en favor de una edad post-wealdiana. 

Veremos más adelante que derrames de lavas básicas se inter- 
calan y se interdigitan en la parte inferior de la columna sedi- 


mentaria. 


39) Fenómenos de ferrificación. 

Intensos fenómenos de ferrificación (o lateritización) afec- 
taron a los sedimentos cretácicos, posiblemente a fines del Cre- 
táceo o a principios del Terciario. En particular las Areniscas de 
Asencio se presentan frecuentemente transformadas en una facies 
ferrificada (Arenisca de Palacio), constituyendo una costra dis- 
continua que preservó dicha facies contra la erosión posterior, de 
tal modo que la misma ocupa generalmente las partes altas de los 
relieves. Recordemos que los mismos procesos de ferrificación 
afectaron también a los sedimentos cretácicos de la cuenca tec- 
tónica de Santa Lucia. 


49) Fenómenos volcánicos. 


Dentro de los sedimentos cretácicos que rellenan la cuenca 
tectónica de Santa Lucia, Jones (1956, 1957) y GoNt, Goso & 
Isscer (1962) han descrito derrames básicos (doleritas) que se 
sitüan en la parte inferior de la columna sedimentaria, donde 
forman intercalaciones e interdigitaciones. Los lavas (Lavas de 
Canelones, véase) contienen fragmentos de areniscas rojizas, 
demostrando que su efusión tuvo lugar después que se inició la 
sedimentación detritica terrestre. Además se sitúan encima del 
nivel datado palinológicamente como del Cretáceo inferior (GoÑx, 
inform. verbal). De manera que deben pertenecer al Cretáceo. El 
manto lávico correspondiente ha sido fragmentado por las fallas, 
con un desnivel de hasta 2310 m entre el Horst central y el 
Graben meridional. 

Según los mismos autores, es probable que los derrames 
básicos de Puerto Gómez (véase) y su probable prolongación que 
aflora al E de la ciudad de Treinta y Tres (Lavas de Treinta y 
Tres) representen un equivalente más oriental de las lavas de 
Canelones. Se notará, sin embargo, que esta interpretación de las 
lavas de Puerto Gómez plantea un problema. Dichas lavas, por su 
estructura « pillow > y su riqueza en sulfatos, parecen representar 
derrames submarinos. En cambio, no se conocen hasta ahora 
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| sedimentos marinos cretácicos en el Uruguay. Pero conviene re- 
| cordar que Puerto Gómez se encuentra en una zona cercana a la 
Laguna Merín, no siendo imposible que las aguas marinas hayan 
invadido temporalmente esta zona baja. 
| Por fin, es probable que los derrames ácidos (andesitas tridi- 
| miticas) de la localidad de Lascano (que se distinguen de aquellos 
| de Arequita, Marmarajá, Aiguá, etc. por su litología y además 
por no haber sufrido deformaciones tectónicas) pertenezcan tam- 
bién al Mesozoico (posiblemente Cretáceo superior según Gow, 
Goso & IssrER, 1962). 


59) Macizos intrusivos alcalinos. 


GoK1, Goso & IssLER (1962) atribuyen tentativamente al Cre- 
táceo (?) los grandes macizos alcalinos conocidos en la región de 
Pan de Azúcar y Piriápolis, así como al N de Montevideo, en 
La Paz. Se trata de sienitas alcalinas pasando gradualmente a 
verdaderos granitos alcalinos. Teniendo en cuenta la edad de 
las intrusiones alcalinas brasilefias, la falta de tectónica y la 
ausencia total de relaciones de contacto, dichos autores admiten 
una edad relativamente joven para estos macizos. 

Los mismos autores sefialan que, en el Depto de Rocha cerca 
de la frontera de Rio Grande do Sul, en la Sierra de San Miguel, 
afloran nuevamente macizos de micropegmatitas, con pasaje late- 
ral a efusivas, los mismos que desaparecen hacia el lado brasi- 
lefio. 


CUATERNARIO en el Uruguay. 


19) Pleistoceno. 


a) Formaciones marinas. — Algunos autores (IHERING, 1930; 
FRENGUELLI, 1930; CasTELLANOS, 1948) han reconocido una trans- 
gresión marina del Belgranense (— Pleistoceno medio) en el valle 
del Río Uruguay. Pero no parece que las tres observaciones co- 
rrespondan al mismo depósito. Los argumentos más convincentes 
han sido presentados por IHERING, quien menciona en Paysandü 
(y también en Concepción del Uruguay, sobre la orilla argentina) 
una caliza conteniendo una fauna parecida a la del Belgranense 
típico y claramente distinta de la del Querandinense (siendo ésta 
caracterizada por la llegada de moluscos procedentes del S). Pero 
precisamente estos caracteres fáunicos no se observan en las aso- 
ciaciones descritas más al S por CasrELLANOS (cerca de Fray Ben- 
tos) y por FRENGUELLI (en Nueva Palmira). Véase Belgranense ? 
en el Uruguay. 

b) Formaciones continentales. — El Pleistoceno del Uruguay 
es casi enteramente continental y ha sido descrito bajo el nombre 
de Pampeano (véase). Los sedimentos consisten en loess y limos 
arenosos, grises hasta pardos, con concreciones calcáreas. Encie- 
rran huesos de mamíferos (lista genérica en el artículo Pampeano) 
y algunos moluscos terrestres o de agua dulce. Recientemente 
Caorst € GoÑı (1958, pp. 61-64) reemplazaron, en el Uruguay, 
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el término Pampeano por la denominaciôn : Arazati o Loess de 
Arazati (véase). Por otra parte DELANEY (1963), al describir la 
Formación Chui (véase), proporcionó criterios litológicos y mine- 
ralógicos que permiten distinguir los sedimentos pleistocénicos de 
los del Holoceno. 


29) Holoceno. 


Los depósitos del Holoceno han sido agrupados bajo la desi- 
gnación de Post-Pampeano (término creado por DOERING, 1882, 
en Argentina) o Post-Arazati (Caorst € GoÑ1, 1958). 


a) Formaciones marinas. — En la parte inferior, se observa 
en ciertos lugares los testigos de una transgresión marina limitada, 
designada como Querandi, Querandino, Querandinense o Trans- 
gresión Querandina (véase), usando un término argentino. Los 
depósitos se denominan ahora en el Uruguay Arcillas grises del 
Vizcaino (Caonsi € GoNI, 1958). Estos sedimentos se conocen a 
lo largo de la costa del Río de La Plata y en los cursos bajos del 
Rio Uruguay y del Río Negro; además Serra (1944) los encuentra 
en la orilla de la Laguna Merin, donde ocupan una faja de unos 
7-8 km de ancho. Contienen una fauna de moluscos caracterizada, 
segün IHERING, por la presencia de Ostrea puelchana d'Orb. y de 
varias formas acompanantes, en las que se destacan Mactra isa- 
belleana d'Orb. y Erodona mactroides (Daud.) [= Azara labiata 
d'Orb.]. Las primeras traducen un enfriamiento de las aguas (por 
comparación con el Belgranense), la ültima demuestra influencia 
de aguas salobres. 


b) Formaciones continentales. — Lo demás del Post-Pam- 
peano es esencialmente continental. Incluye las Arcillas con yeso 
de Bellaco (que WALTHER atribuía al Plioceno, pero que LAMBERT 
restituyó al Holoceno), así como aluviones, turbas, y arenas 
costeras formando dunas. En ciertos lugares, limos lacustres 
suelen contener moluscos y diatomeas, llegando a veces a formar 
verdaderos trípolis (véase « Platense » en FRENGUELLI, 1930, pp. 
38-42), que pasan lateralmente a los depósitos estuarinos o mari- 
nos del Querandino. 


CUCHILLA GRANDE (Horst de...) .... (Unidad estructural) 
(Uruguay S : Depto de Canelones.) 


JONES (G. H.), 1957. — Some deep Mesozoic basins, recently 
discovered in Southern Uruguay. Congr. Geol. Intern, XX® 
Sesión, México 1956, Secc. II, El Mesozoico del Hemisferio occi- 
dental y sus correlaciones mundiales, fig. 6, p. 67. 

Unidad estructural, distinguida por Jones dentro de la 
cuenca tectónica de Santa Lucía (véase). Se trata de la prolon- 
gación oriental del Horst de Santa Rosa (véase), así llamada 


porque constituye, al N de Migues, una parte de la Cuchilla 
Grande. 


öl 


CH 
(CHILENO (Conglomerado del...) .............. Cretaceo sup. 
(Uruguay central: Depto de Durazno.) 
LAMBERT (R.), 1939 a. — Notice explicative d'une carte géo- 


l logique des terrains sédimentaires et des roches effusives du 
; Département de Durazno. Inst. Geol. Uruguay, Bol. n° 25 a, p. 29: 
(Conglomérat du Chileno. 


El nombre deriva del curso alto del Arroyo Chileno, que 
¡corre hacia el N y desemboca en el Río Negro, frente a la ciudad 
¡de San Gregorio. 

LAMBERT designa así uno de los tipos (o facies) del conglo- 
¡merado basal de las hoy llamadas Areniscas de Asencio. 


Descripción original (LAMBERT, 1939 a, p. 29) : « type compact, 
« a galets abondants, bien visible dans la vallée du Chileno, que 
« je dénommerai « Conglomérat du Chileno ». 

« Le Conglomérat du Chileno est fortement cimenté par un 
« gres dur, parfois siliceux, a grain tres irrégulier, dont la cou- 
« leur va du bleu-violacé au rouge. Les galets, aux angles sim- 
« plement émoussés, et de taille variable (jusqu'à plus de 1 dm? : 
« Arroyo Saca Calzones de los Tapes) sont de nature cristalline 
« (granites, gneiss, schistes cristallins, quartz, cristaux de feld- 
« spaths, ...). 

« Le Conglomérat repose directement soit sur les roches 
« effusives de Serra Geral (Arroyo Chileno Grande, rive gauche; 
« Arroyo Tomas Cuadra, rive droite, le long du chemin de Car- 
x men à San Jorge; Arroyo Tejera, prés du Paso Quintin Piriz), 
« soit sur le Fondement cristallin (5 km NNW du Paso de las 
< Piedras de l'Arroyo Caballero; entre les pointes des Arroyos 
« Sauce et de los Tapes). Ce conglomérat est parfois silicifié 
« (derniére localité citée). 

« Au-dessus de ce conglomérat viennent des grés parfois 
« assez compacts, à grain très fin, rougeâtres, brunatres, ou vio- 
« lacés, que l’on peut difficilement distinguer, sur des échantil- 
« lons isolés, de certains grés de Bonito. » 

El término ha sido usado tan sólo por LAMBERT (1939 a; 1941, 
p. 58). Los demas autores no lo adoptaron, por representar sim- 
blemente una facies basal de las Areniscas de Asencio (véase). 


CHUÍ— CHUY (Formación ...) ................ Pleistoceno 
(Brasil S : S de Rio Grande do Sul 
y Uruguay SE: E de los Deptos de Rocha, Treinta y Tres 
Cerro Largo.) 
DeLaNEY (P.J.V.), 1963. — Fisiografia e Geologia de superficie 
da planicie costeira do Rio Grande do Sul. Tese Fac. Filos. Cienc. 
e Letras, Univ. Sáo Paulo, pp. 78-79 : Formaçäo Chui. 
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Localidad tipo: cerca de la barra del Arroyo Chuy (S de la 
Laguna Merin) en ambos lados de la frontera del Uruguay (Depto 
de Rocha) y del Brasil (Estado de Rio Grande do Sul). 


Litologia : Arenas cuarzosas, amarillo-rojizas, semi-consoli- 
dadas, formadas por granos bien redondeados, pulidos y a veces 
de brillo mate, de diámetro medio de 0,10 a 0,18 mm, muy bien 
clasificados. Ocasionalmente se presentan nódulos ferruginosos o 
costras incipientes. La arena posee minerales pesados: zircón, 
turmalina, biotita, rutilo, granate, andaluzita, hornblenda, epidoto 
y actinolita; tiene los granos usualmente recubiertos por película 
ferruginosa. 

A pesar que estos sedimentos tienen aproximadamente el 
mismo tamaño de grano que las arenas del Reciente, pueden ser 
diferenciados del siguiente modo : 

1. Las arenas del Pleistoceno (Chui) se presentan normal- 
mente como areniscas muy bien compactadas, semi-consolidadas, 
mientras que las arenas del Holoceno no son consolidadas. 

2. Las arenas del Pleistoceno son bien oxidadas, rojas, ama- 
rillo-rojizas o tostadas y tienen una apariencia manchada; estos 
sedimentos frecuentemente contienen nódulos ferruginosos o cos- 
tras lateríticas mientras que las arenas del Reciente son blancas 
o amarillas, no oxidadas y encierran frecuentemente lechos de 
arena negra (magnetita, ilmenita y otros minerales opacos). 

3. Las arenas del Pleistoceno generalmente están topografica- 
mente más elevadas que las del Reciente y tienden a formar 
grandes anfiteatros. 

4. Las arenas del Pleistoceno tienen mayor cantidad de 
arcilla. 

9. La muscovita aparece siempre alterada en los sedimentos 
del Pleistoceno, pero no en los del Reciente. 


Espesor probable: 25 m. 


Cambios post-deposicionales, además de la oxidación, provo- 
caron en la Formación Chuí la calcificación y formación de ligni- 
tos. 


Extensión en el Uruguay (segün datos manuscritos del autor) : 
desde la frontera, a lo largo de la costa atlántica, hasta por lo 
menos Cabo Polonio, y también en la planicie que bordea la 
Laguna Merin. 


DEVÓNICO en el Uruguay. 


El descubrimiento de sedimentos fosilíferos del Devónico infe- 
rior en el Uruguay ha sido sefalado por TERRA AROCENA (1926) y 
por WALTHER (1927 c). El mismo resulta del examen de testigos 
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de sondeo que aparecieron, por debajo de estratos gondwánicos, 
en la ,perforación de Rincón de Alonso (S del Depto de Tacua- 
| rembó, unos 20 km al NE de San Gregorio) realizada por el Ins- 
tituto Geológico del Uruguay en 1925. Durante los 10 afios siguien- 
tes, una serie de sondeos efectuados a lo largo del Río Negro (S 
del Depto de Tacuarembó) y en el Depto de Durazno, mostraron 
que el horizonte fosilifero (esquistoso) pertenece a una secuencia 
marina devónica que comprende: areniscas inferiores estériles, 
lutitas fosiliferas y areniscas superiores también estériles; pero 
es frecuente que la sucesión se presente incompleta. 

En 1935, una indicación del capataz J. EscAMENDI tuvo como 
| consecuencia el descubrimiento, por R. MÉNDEZ-ALZOLA, de los 
primeros yacimientos fosilíferos de superficie, cerca del Paso de 
La Cruz, en el Arroyo Cordobés (límite de los Deptos de Durazno 
y Cerro Largo). En el año siguiente TERRA AROCENA y CAORSI 
encontraron otro, 3 km más al S en el mismo valle. Por fin, en 
1938, LAMBERT descubrió la zona fosilifera del Cerro del Convento, 
40 km más al SW, en el Depto de Durazno. La fauna correspon- 
diente, estudiada por MÉNDEz-ALzoLa (1934, 1938) pertenece al 
Devónico inferior (véase artículo Cordobés). 

Paralelamente, se reconocieron en superficie los horizontes 
areniscosos : las areniscas inferiores tienen gran desarrollo en el 
Depto de Durazno (LAMBERT, 1939 a); en cambio, las superiores 
no se conocen sino en contados lugares, en el SE del mismo depar- 
tamento (ibid.). 

Los varios términos de esta secuencia devónica recibieron 
primero nombres propuestos por TERRA AROCENA, a base de tipos 
de perforaciones; más tarde Caorsi € GoNr (1958) los sustituyeron 
por denominaciones basadas en tipos de superficie. Mientras tanto, 
otros autores usaron una terminología brasileña, admitiendo co- 
rrelaciones de los horizontes uruguayos con aquellos del Estado 
de Paraná. He aquí las tres terminologías : 


TERRA CAORSI Secuencia del 
AROCENA & GoNri 1958 Estado de 
(tipos en pro- (tipos de su- Paraná 
fundidad) perficie) (Brasil) 
Areniscas superiores. La Paloma Las Palmas Tibagy 
Lutitas fosilíferas ... Rincón Cordobés Ponta Grossa 
de Alonso 
Areniscas inferiores. Carmen Cerrezuelo Furnas 


En el Uruguay, estos sedimentos tienen extensión reducida, 
estando restringidos a la parte central del país. Afloran a lo largo 
del borde S de la Serie de Gondwana, a través del Depto de 
Durazno y en el extremo W del de Cerro Largo. Más al E, SERRA 
(1946) atribuye también al Devónico un afloramiento reconocido 
al S de Melo, donde ocupa un área alargada con dirección SW-NE, 
el mismo que figura en el mapa de Caorst €: GoNt (1958). Pero 
estudios posteriores de Go&1 han mostrado que se trata en reali- 
dad de sedimentos periglaciales pertenecientes a la base del 
Gondwana (San Gregorio), de manera que el mapa de Goñi, 
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Goso & IssLeER (1962, fig. 1) comporta la rectificación correspon- 
diente. 

Los sedimentos eodevónicos se presentan casi horizontales, sin 
perturbación notable. Hacia el N, desaparecen debajo de los estra- 
tos gondwánicos. Pero se los encuentra en perforaciones: en La 
Paloma el sondeo de 1935 atravesó la secuencia completa consti- 
tuída por 156 m de Areniscas de Cerrezuelo, 95 m de Lutitas de 
Cordobés y 35 m de Areniscas de Las Palmas (— La Paloma); 
en Carmen, une perforación realizada en 1929 evidenció por pri- 
mera vez las areniscas inferiores que recibieron el nombre del 
lugar. En la orilla N del Río Negro, las perforaciones de Rincón 
de Alonso, San Gregorio, Rincón del Bonete, etc., permitieron 
reconocer la misma secuencia, frecuentemente incompleta. Sin 
embargo, parece que estos sedimentos no se prolongan mucho 
más hacia el N; en efecto une perforación efectuada en Las Tos- 
cas (E del Depto de Tacuarembó) para fijar su extensión, ha dado 
un resultado negativo. 

Dichos sedimentos corresponden a depósitos marinos en aguas 
poco profundas. Al parecer, el conjunto representa las etapas 
transgresivas y regresivas de un solo ciclo sedimentario, que debe 
corresponder en su totalidad al Devónico inferior. Es probable 
que la ingresión marina procedió del NW, en forma de un golfo 
limitado hacia el SE y E por tierras emergidas, constituídas por el 
Precámbrico y el Eo-Paleozoico. 

Es de suponer que, después de esta invasión marina, inter- 
vino una fuerte erosión, responsable de la ablación parcial o total 
de la secuencia sedimentaria. 


DINOSAURIOS (Arenisca de...) .. Cretaceo sup. (Senoniense) 
Véase: ARENISCA DE DINOSAURIOS. 


DINOSAURIOS (Areniscas con...) . Cretáceo sup. (Senoniense) 
Véase : ARENISCAS CON DINOSAURIOS. 


« EL CARMEM » sandstones ............ Devónico inferior 


En su cuadro de correlaciones, SANFORD & LANGE (1960, p. 1327) 


usan esta forma errónea para designar las Areniscas de Carmen 
(véase), del Eo-Devónico. 


ENTRE RÍOS (Formación ...) en el Uruguay. codes Plioceno 


y HARRINGTON (1956, p. 124) modifica en esta forma el Entre- 
rriense, término clásico de la nomenclatura estratigráfica argen- 
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tina), usändolo en el Uruguay para designar las hoy llamadas 
Areniscas de Camacho (véase). 


SANFORD & LANGE (1960, p. 1327) siguen el mismo criterio. 


ENTRERRIANA (Formacion...) en el Uruguay. 
(Tipo en Argentina). Mioceno sup. + Plioceno inf. 


Término creado por AMEGHINO (1897, p. 33, bajo la forma in- 
correcta « Entreriana »), y derivado de la Prov. de Entre Rios 
(Argentina). Inicialmente comprendia los Pisos Paranense (mari- 
no, abajo) y Mesopotámico (continental, arriba). Posteriormente 
autores argentinos (especialmente CasTELLANOS) incluyeron en esta 
« formación » una unidad marina post-mesopotámica, interpretada 
como la ültima ingresión del « mar entrerriano» y designada 
como Rionegrense (sentido FRENGUELLI) o Entrerriense (sentido 
CASTELLANOS). 

En esta acepción ampliada, CASTELLANOS (1948) usa en el 
Uruguay la denominación Formación Entrerriana (— Paranense 
+ Mesopotamiense + Entrerriense), incluyendo en ella los sedi- 
mentos neogénicos hoy denominados: a) Limos de Fray Bentos: 
b) « Mesopotamiense »; c) Areniscas de Camacho. El conjunto 
corresponde al Mioceno superior 4- Plioceno inferior. Pero cabe 
notar que el mismo autor (1948, fig. 2, p. 34), en el perfil de 
Punta Gorda, parece usar el nombre de Form. Entrerriana en un 
sentido restringido, excluyendo de ella el Palmirense (— Fray 
Bentos). 

Es preciso subrayar el inconveniente que presenta el uso 
simultáneo de dos términos jerarquizados (Entrerriano, Entre- 
rriense) derivados de la misma raíz, pero correspondientes a com- 
prensiones distintas. 


ENTRERRIANA (Transgresión ...) en el Uruguay 
Plioceno inf. 


KRAGLIEVICH (1928 a), TEISSEIRE (1928, 1930) y luego varios 
geólogos usan este término para designar, en el Uruguay, la 
transgresión marina responsable del depósito de las hoy llamadas 
Areniscas de Camacho (véase). Con la misma comprensión, Cas- 
TELLANOS (1948) adopta la forma Entrerriense (véase). 


ENTRERRIENSE (Transgresión ...; Piso...) en el Uruguay 
(Tipo em Argentina). Plioceno inf. 


Con este término, derivado de la Prov. de Entre Ríos (Argen- 
tina) los autores argentinos designan los sedimentos marinos des- 
critos por d'OnBrcNv (1842, Geol, pp. 37-38) y por Darwin (1846, 
p. 89) en las barrancas de la Bajada de Santa Fé, sobre el Río 
Paraná. La fauna estudiada por d'ORBIGNY comprende (conser- 
vando las designaciones originales) : « Ostrea patagonica d'Orb.; 
O. alvarezii d’Orb.; Pectem paranensis d'Orb.; P. darwinianus 
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d'Orb.; Cardium platense d'Orb.; Venus muensteri d'Orb.; Arca 
bonplandiana d'Orb. » Pero, según las observaciones de FREN- 
GUELLI (1920, fig. 1), la sección del Río Paraná presenta dos niveles 
marinos con una fauna prácticamente igual (horizontes 4 y 6 de la 
fig. 1 de FRENGUELLI). Este autor llama Entrerriense el inferior 
(hor. 4) y Rionegrense el superior (hor. 6). En cambio CASTELLA- 
Nos designa el inferior como Rionegrense y el superior como 
Entrerriense (véase p. ej. Pasotti, 1956, p. 30). 

La misma fauna ha sido reconocida en las hoy llamadas 
Areniscas de Camacho (véase) del Uruguay. Estas, descubiertas 
por DARWIN (1839, p. 171; 1846, p. 92) y descritas por TEISSEIRE 
(1928, 1930), KraczrevicH (1928 a, 1929, 1932 a), IHERING (1930), 
FRENGUELLI (1930), WALTHER (1931 a), Lampert (1940 a, 1941), 
SERRA (1943), han sido designadas como Transgresión Entrerriana 
desde 1928 (TEISSEIRE, KRAGLIFVICH, etc.). WALTHER (1931 a), quien 
reconoció su equivalencia con el horizonte 6 de FRENGUELLI, las 
denomina « Piso de Paraná ». FRENGUELLI (1930) y CASTELLANOS 
(1948) prefieren Entrerriense. Finalmente, la unidad uruguaya ha 
sido nombrada Areniscas de Camacho por Caorst € Got (1958), 
lo que evita toda confusión. 


Véase : Camacho (Areniscas fosilíferas de ...) 


EO-GONDWANA del Uruguay. ................... Pérmico 
(Uruguay NE). 
FALCONER (J. D.) 1937. — La Formación de Gondwana en el 


Nordeste del Uruguay, con referencia especial a los terrenos 
eogondwánicos. Inst. Geol. Perf. (Montevideo), Bol. n9 23 5 n IS 
Eogondwana. 

J. H.Caonsr & J. C. GoÑ1 (1958, pp. 30, 32) escriben Eo-Gond- 
wana. 

Serie inferior separada por FALCONER (1937) dentro del sistema 
uruguayo de Gondwana y que comprende desde la glaciación de 
base hasta las areniscas ferruginosas desérticas de Buena Vista, 
hasta ahora supuestas de edad pérmica. 


Véase: Gondwana (Sistema de ..) en el Uruguay. 


ESTACIÓN QUEBRACHO (Depósito de ...: Depósito silificado 


dea) nie cs Ass ox mm: Terciario (Oligoceno ?) 

(Uruguay W : Depto Paysandú). 

FRENGUELLI (J.) 1930. — Apuntes de Geología uruguaya. Inst. 
Geol. Perf. (Montevideo), Bol. n9 11, p. 23-25. 

La Estación Quebracho se ubica en el Depto de Paysandü 


(Uruguay W), sobre la línea férrea de Paysandú a Salto, 45 km 
al NNE de Paysandú. 


Descripción original. « El depósito de Estación Quebracho se 
« halla situado en la parte más alta de una loma, como de cos- 
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tumbre, amplia, chata y bien redondeada por la denudación, 
modelada en las areniscas cretácicas. Descansa directamente 
sobre estas areniscas en discordancia paralela por la intercala- 
ción de una superficie de erosión irregular y está recubierto 
por una delgada capa de humus negro. Evidentemente corres- 
ponde a una más amplia formación, en la actualidad reducida 
de un pequeño testigo completamente aislado. Se observa bien 
en la parte más alta de ambos costados del desmonte del ferro- 
carril, que empieza 2 km escasos al S de la estación, donde 
como máximum, adquiere el espesor de 2 m. 

« Con toda probabilidad, en su origen fué una marga, que la 
intercalación de lentes de pequeños rodados de calcedonia 
define como fluviógena. Pero ahora se presenta como una 
masa nodulosa y agrietada de sílex rosada, abigarrada de blan- 
co, que, frente a las acciones meteóricas, queda afectada par- 
cialmente dando lugar a superficies cavernosas: entre las an- 
fractuosidades el material residual es un verdadero pirómaco, 
generalmente rosado, con corteza de alteración blanca, incluyen- 
do numerosos restos orgánicos transformados en calcedonia 
blanca. 

« Estos son conchillas de Bulimulus (probablemente corres- 
pondientes a 2 ó 3 especies diferentes), de un Planorbis muy 
semejante al actual P. centimetralis Lutz [WALTHER (1931 a, 
p. 35) designa esta especie, del mismo yacimiento, como Planor- 
bis waltheri Ih., que no parece haber sido descrita], y abundan- 
tes oogonios de una carácea, diferente de las especies que viven 
actualmente en nuestras regiones, pero seguramente correspon- 
diente a la subfamilia Chareae. » [Según LawsERTr (1940 c, p. 33, 


note 1; 1941, p. 66), podría tratarse simplemente de gránulos de 
naturaleza carbonatada, semejantes a los que describió WaLTHER 
(1931 a) ]. 


Hablando del depósito de Estación Quebracho y de la Caliza 


de Migues, FRENGUELLI (ibid., p. 25) añade: « Desde el punto de 


.vista estratigráfico, su posición, en Estación Quebracho, sobre 


el cretácico superior levantado y denudado, los define como 


. seguramente terciarios. Me inclino a considerarlos en la base 


de la tosca terciaria [— Limos de Fray Bentos, miocénicos] 
por la intensa silificación que han sufrido. Si bien en el centro 
y en el N del Uruguay, procesos de silificación de los sedimen- 
tos se han verificado en todos los tiempos, hasta durante el 
Pampeano y el Post-pampeano, no hay duda de que en ningün 
momento vemos procesos tan intensos como aquel que ha sili- 
ficado la superficie levantada y denudada de las «Areniscas del 
Palacio » [Cretáceo sup.]. Probablemente los sedimentos des- 
critos corresponden a este período, que, de su vez, precede la 
sedimentación de la tosca terciaria. 

« Desde el punto de vista paleontológico, ... los representantes 
de la subfamilia Chareae ne se conocen en el terciario anti- 


guo ». 
Este mismo depósito ha sido descrito por WALTHER (1931 a, 


. 35) y por LAMBERT (1940 b, p. 31-32; 1941, p. 65) como « carneo- 
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lita» de Quebracho (véase); el ültimo autor lo incluyó en las 
Calizas de Queguay (véase), atribuídas tentativamente al Oligo- 
ceno. 


ESTRADA NOVA (Esquistos de ...) en el Uruguay a 
sentido FALCONER: Pérmico (sup. ?) 
sentido SERRA: Pérmico (medio ?) 
(Tipo en Brasil). 


Término creado por WhrTE (1908) en el Brasil meridional, 
para designar, dentro de su Sistema de Santa Catarina (— Gond- 
wana), los esquistos abigarrados y grises que descansan sobre los 
Esquistos bituminosos de Iraty (con Mesosaurus) y que están in- 
frapuestos a la Caliza de Rocinha. Posteriormente (véase BARBOSA 
in LaMÉco, 1952, p. 318) la denominación Estrada Nova s.l se 
aplicó a toda la parte superior de la Serie Passa Dois, incluyendo 
las unidades Serra Alta, Terezina, Serrinha y Rio do Rasto. Pero 
otros autores, siguiendo el concepto de M. Gorpon (1947), reser- 
van la designación Estrada Nova (Formación ...) para la parte 
media de la Serie Passa Dois, o sea las unidades Serra Alta 4- 
Terezina. 

En el Uruguay, WALTHER (1919 a, p. 105) sigue estrictamente 
la terminología de WHITE. Por su parte FALCONER (1931 a, 1931 b) 
designa como Estrada Nova la unidad uruguaya que descansa 
sobre el Grupo Melo (incl Iraty). HARRINGTON (1956, p. 121) 
adopta todavía el mismo concepto. En cambio SERRA (1946) opina 
que la unidad Estrada Nova de FALCONER se correlaciona mejor 
con Terezina del Brasil, mientras que el nombre de Estrada Nova 
s.s. debe aplicarse a los siltitos grises que constituyen la mayor 
parte del Grupo Melo (excl Iraty). Estos criterios han sido 
adoptados en el mapa geológico del Uruguay (ed. 1946) publicado 
por el Instituto Geológico. 

En verdad, estas correlaciones no tienen más validez ya que 
la denominación Estrada Nova en el Brasil tiene actualmente 
acepciones muy variables segün los autores. A mas de eso, la 
unidad uruguaya designada por SERRA como Terezina (— Estrada 
Nova de FarcoNER) no corresponde a la homónima del Brasil, 
sino mejor a algün horizonte del Grupo Rio do Rasto. De tal modo 
que la nomenclatura usada por FALCONER y por SERRA ha sido 
reemplazada por términos uruguayos (Caorsi € GoNt, 1958, y, en 
parte, mapa geológico del Uruguay, ed. 1957). 


He aquí las equivalencias de las varias denominaciones : 


FALCONER, 1931-1937 Serra, 1946 Caonsi & GoÑr, 1958 
Estrada Nova Terezina Yaguari 
Melo Estrada Nova s.s. Paso Aguiar 


(incl. Iraty) Iraty Mangrullo 
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FRAILE MUERTO (Conglomerado glacial de ...) 
Pérmico inferior 
(Uruguay NE : Depto de Cerro Largo). 


GuiLLEMAIN (C.) 1911. — Zur Geologie Uruguays. Zeitschr. 
Deutsch. Geol. Ges., Bd. 63, Monatsber. n° 4, pp. 209, 217: Fraile 
muerto - Glazialkonglomerat. 

Véase también : GUILLEMAIN (C.), 1912, pp. 241, 250 y cuadro 
frente p. 263. 


Sin hacer una proposición formal de nomenclatura, GuILLE- 
MAIN aplica esta denominación al banco de rodados glaciales 
(Glazialschotterbank) descubierto por él en el valle superior del 
Arroyo Fraile Muerto [lugar identificado luego como Paso Tía 
Lucía] y en su afluente Laguna La Tuna (Depto de Cerro Largo). 
Este banco (1,40 m de potencia segün GUILLEMAIN) es parte de 
la formación glacial con que empieza el Sistema de Gondwana en 
la cuenca del Paraná. Dicha formación ha recibido en toda la 
cuenca el nombre de Itararé (véase) definido en el Brasil; en el 
Uruguay, se la designa actualmente como Conglomerado o Piso 
de San Gregorio (véase). 


Homonimia. El mismo nombre de Fraile Muerto (pero deri- 
vado del pueblo y no del arroyo), ha sido aplicado formalmente en 
el Uruguay a una unidad más joven, equivalente de Palermo del 
Brasil (véase artículo siguiente). De manera que la designación 
usada por GUILLEMAIN podría prestar a confusión. 


FRAILE MUERTO (Lutitas arenosas y Calizas de ...) 
Pérmico (medio ?) 


(Uruguay NE : Deptos de Cerro Largo, Tacuarembó y Rivera). 


Caonsi (J.H.) & Goñi (J.C.), 1958. — Geología Uruguaya. 
Inst. Geol. Uruguay, Bol. n9 37, pp. 30, 35: Lititas arenosas y 
Calizas de Frayle Muerto (ortografía incorrecta). 

La unidad fué primeramente descrita por FALCONER (1931 a) 
con la denominación de Palermo por correlación con el horizonte 
brasileño así llamado. Dicho autor la definió como integrada por 
esquistos arenosos, argilitas pardas y areniscas esquistosas de 
color gris azulado, con restos vegetales y finamente estratifica- 
dos, que por alteración pasan a un color amarillento o verde par- 
dusco. A estos depósitos están asociadas calizas dispuestas en 
bancos débiles, en lentes o en nódulos. i 

Caonsi & Goñi (1958, pp. 30,35) la denominan Lutitas arenosas 
y Calizas de Frayle Muerto. Pero, el pueblo de donde deriva el 
nombre es Fraile Muerto (Depto de Cerro Largo, 35 km SW de 
Melo), razón por la cual rectificamos la ortografía de la denomi- 
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nación. Dichos autores siguen en líneas generales a FALCONER y 
definen la unidad en la forma siguiente : 


Litología. 


Consiste principalmente en lutitas arenosas (« silts ») de color 
gris o gris azulado, bien laminadas, areniscas de cemento arcilloso 
ocasionalmente algo endurecidas con cemento calcáreo, y conte- 
niendo, con bastante frecuencia, bandas finas y pequeños lentes 
de caliza. 

Esta caliza es compacta, groseramente cristalizada, y a veces 
algo arenosa, con forma de pasaje a una arenisca de cemento 
calcáreo. Está generalmente cruzada por finas venas de calcita o 
calcedonia, las que en algunos casos se ensanchan, hasta constituir 
pequeñas masas nodulosas e irregulares. Siendo esta caliza más 
resistente que las lutitas arenosas asociadas, queda expuesta en 
bloques de color amarillo o pardo pálido muy característico, que 
sirve de indicio para suponer horizontes de esta formación en 
profundidad. 

Por descomposición, las lutitas originan arcillas plásticas algo 
arenosas de color amarillo, que constituyen la forma de alteración 
más típica y abundante de este terreno. 

Toma el nombre de la estación Fraile Muerto, en el Depto 
de Cerro Largo, en donde aflora y además es visible en los 
desmontes de la línea férrea, en los que se puede observar que 
estas capas están débilmente plegadas y onduladas. 


Correlación. 


Corresponde a la formación Palermo, dentro de la serie 
Tubaráo de Santa Catarina (Brasil), también constituída por sedi- 
mentos clásticos de grano fino con 50 a 100 m de espesor. 

La estricta equivalencia con Palermo del Estado de Rio 
Grande de Sul ha sido confirmada por DELANEY & GoNr (1963). 

Paleontología. Se han encontrado en el Uruguay, muy pocos 
restos fósiles, con excepción de algunas escamas de peces, halladas 
a 138 m de profundidad en el sondeo de Isla de Zapata, y corres- 


pondiendo probablemente a las de peces ganoides como Elonich- 
thys y Acrolepis. 


Potencia y relaciones estratigráficas. El espesor de Fraile 
Muerto es comúnmente de 150 á 200 m (sondeos de Fraile Muerto, 
Paso Borracho, Yaguarí). Su espesor es mayor en el W que en 
el E (al igual que las infrapuestas Areniscas de Tres Islas) estando 
el adelgazamiento acompañado por un cambio de facies, con pre- 
dominio de la fuertemente bandeada hacia el W (confluencia del 
Río Tacuarembó y los Arroyos Yaguarí y Caraguatá, W del 
puente sobre Paso Borracho del Río Tacuarembó, etc.). 

Sus afloramientos forman una banda en forma de U abierta, 
que se extiende desde el curso superior del Río Yaguarón al E 
hasta el valle del Río Tacuarembó al W. 

Es general que los afloramientos de calizas y lutitas laminadas 
de esta formación, sucedan a aquellos de Tres Islas, habiendo 
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| constituído un manto continuo, concordante y afectado igual- 
mente por todos los movimientos posteriores. 

Fraile Muerto descansa en concordancia sobre las Areniscas 
_de Tres Islas y está sobrepuesto, también en concordancia, por 
. las Lutitas bituminosas de Mangrullo. 


FRAY BENTOS (Capas de ...; Limos de ...) ... Mioceno (sup. ?) 
(Uruguay W y SW). 


LAMBERT (R.) 1940 b. — Notice explicative d'une carte géolo- 
gique de reconnaissance du Departement de Paysandü et des en- 
virons de Salto. Inst. Geol. Uruguay, Bol. n° 27 a, pp. 16-17, 33- 
36 : Couches de Fray Bentos. 

LAMBERT (R.), 1940 c, p. 26: Capas de Fray Bentos. 
P ies (J. H.) € Goñi (J. C.) 1958, pp. 57-59 : Limos de Fray 
entos. 


El nombre deriva de la ciudad de Fray Bentos, capital del 
Depto de Río Negro, en donde esta formación aflora y constituye 
frentes de 12-15 m de altura a orillas del Río Uruguay. 

Dicha formación recibió las denominaciones siguientes : « limo 
rojizo semejante al Pampeano » (DARWIN, 1839, 1846); « loess in- 
frapampeano cretácico » (RoTH, 1921); «tosca terciaria », « tosca 
parda prepampeana » (FRENGUELLI, 1930); « Paranense continen- 
tal» (FRENGUELLI, 1930; CASTELLANOS, 1948); « formación arauca- 
na», «formación araucana loesoide », «terreno loesoide arau- 
cano» (KRAGLIEVICH, 1928 a; HUENE, 1929); «estratos de Punta 
Gorda > (WALTHER, 1931 a); « piso Palmirense », « limo palmi- 
rense », (KRAGLIEVICH, 1932a). Además, en la parte S del país, 
sedimentos parecidos fueron designados por KRAGLIEVICH (1932 a) 
como «limo rojizo terciario » o « piso Santaluciense ». 

Todo el conjunto fué reunido por LAMBERT (1940 b, 1940 c, 
1941) bajo la denominación « Capas de Fray Bentos », la misma 
que fué adoptada por los autores siguientes (SERRA, 1943, 1945, etc.) 
y usada en el mapa geológico del Uruguay de 1957. En 1958, 
Caonsr € GoÑı modificaron la denominación en la forma Limos 
de Fray Bentos, más adecuada ya que la unidad carece de estra- 
tificación. 

Litología (según Caorst & GoRr, 1958) : 


Petrográficamente los Limos de Fray Bentos están constituí- 
dos por un limo arenoso de apariencia e veces terrosa en el cual 
la arena fina cuarzosa tiene sus granos redondeados, a veces rotos 
o ligeramente deslustrados, de tamaño bastante irregular, apa- 
reciendo envueltos en un material arcilloso, rojizo, abundante. Su 
color es en conjunto pardusco claro, debilmente rosáceo. Con- 
tienen concreciones nodulares de tamaño mediano fuertemente 
cementadas muy calcáreas en cuyo interior aparecen, aunque 
no comünmente, pequefias cavidades recubiertas interiormente 
con cristalitos de calcita. 

La masa contiene además formas nodulares blancuzcas de car- 
bonato pulverulento. En ciertos puntos, el calcáreo ha podido 
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reunirse en masas bastante puras, concrecionándose y formando 
salientes en las frentes de canteras abiertas en esta roca. En cier- 
tos casos este fenómeno metasomático ha interesado la masa entera 
de la roca, transformándola en una verdadera caliza compacta, de 
color pardusco. Estos niveles son más resistentes a la meteoriza- 
ción, determinando formas topográficas excepcionales en este 
terreno, como es el caso del Cerro Mulero (Depto de Río Negro), 
siendo el banco calcáreo protector, explotado en canteras. 

Salvo estas raras excepciones, los Limos de Fray Bentos ori- 
ginan un paisaje débilmente ondulado. Sin embargo poseen una 
cohesión suficiente como para que se los pueda explotar en 
frentes de 10 o más metros de altura (Cantera municipal de Fray 
Bentos, varias canteras escalonadas a lo largo del camino de la 
Cuchilla de Haedo, etc.). 

Igualmente frentes naturales o cortes artificiales de altura 
apreciable se mantienen casi verticales, resistiendo perfectamente 
la acción del tiempo (puerto fluvial y rambla costanera de Fray 
Bentos, Nueva Palmira, Punta Gorda, Barrancas Coloradas de 
Colonia Suiza en el Depto de Colonia, etc.). 

La masa de este limo no contiene en general ningün guijarro 
ni siquiera de pequeño tamano, presentando intercalaciones espo- 
rádicas de horizontes ricos en cenizas volcánicas. Sin embargo 
SERRA (1943) indica, en la parte oriental del Depto de Colonia, la 
existencia de conglomerados que encierran cantos y trozos angu- 
lares de rocas cristalinas, que llegan hasta un tamano de 30 cm 
de lado, en una matriz generalmente similar aunque de color más 
rojizo que la facies normal (Punta Francesa en dirección hacia 
los Cerros de San Juan; Paso de la Horqueta del Arroyo San 
Juan; ruta N° 1, km 150 y 154, etc.). 

Como norma general, sea en los cortes de superficie, sea en 
las perforaciones practicadas, el tamaño de los cantos disminuye 
hacia la base de los depósitos, llegando a ser muy pequeños y 
dispersos, encontrándose además lechos de arena. 

En presencia de estos depósitos ültimamente descritos, algu- 
nos de ellos con aspecto tan distinto del que presenta la facies nor- 
mal, podría dudarse del sincronismo en su acumulación. Segün 
SERRA, cabe pensar que esta diferencia de facies sea debida a la 
presencia inmediata del Basamento Cristalino y a una mayor 
pendiente de los terrenos hacia la cuenca que trajo aparejado un 
mayor y más enérgico arrastre de las aguas superficiales que depo- 
sitaron los cantos a corta distancia de su punto de origen. 

Asi mismo cabe señalar que estos limos, cuando se apoyan 
sobre la superficie erosionada de las lavas de Arapey, presentan 
hacia la base, un débil espesor conglomerático encerrando peque- 
hos fragmentos con ángulos vivos de aquellas lavas. 

Fray Bentos, constituye un típico depósito continental, de 


origen eólico, acumulado bajo un clima hümedo sin variaciones 
extremas de temperatura. 


Nota : Determinaciones recientemente efectuadas sobre algu- 
nas muestras del horizonte de Fray Bentos indican que la fracción 
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arena (50 % del total) no presenta granos mayores que 0,25 mm 
¡y que su composición mineralógica es cuarzo-feldespática pre- 
‘sentando los feldespatos, de tipo ácido, diferente grado de altera- 
| ción. 

El cenmento está constituído por minerales arcillosos del tipo 
| illítico cuando el horizonte es pobre en calcáreo y montmorillo- 
initico al aumentar la proporción de los carbonatos. 


Extension. 


| Estos limos ocupan importantes áreas en los Deptos de Río 
. Negro, Soriano y Paysandü. En la orilla del Río Uruguay, se los 
;reconoce también algo más al N (Deptos de Salto y Artigas) y 
ial S (Depto de Colonia). Otra zona de afloramientos se presenta 
‘en el Uruguay meridional (Deptos de San José, Canelones y Mon- 
'tevideo) : corresponde a lo que KmacLrevicH había distinguido 
(como Santaluciense. 


Relaciones estratigráficas. 


Por lo general la formación descansa directamente sobre la 
:superficie erosionada del Cretáceo o del Basamento Cristalino. 
(Ocasionalmente (perfil del Arroyo del Aguila descrito por SERRA, 
:1943) se la encuentra inmediatemente encima de las Calizas de 
(Queguay, demostrando así que éstas son más antiguas (opinión ya 
¡expresada por LAMBERT, mientras que WALTHER suponía la relación 
| inversa). 
| En el profil clasico de Punta Gorda, se observa, encima de 
lios Limos de Fray Bentos, un nivel de arcilla verde que ha sido 
(designado como Mesopotamiense. Encima siguen 10 m de arenas 
|slancas con hiladas arcillosas verdosas y luego la unidad marina 
(designada como Areniscas de Camacho, que corresponde a la 
| amada Transgresión Entrerriana, del Plioceno. 


Potencia. 

El espesor constatado en perforaciones alcanza 80 m en la 
¡perforación Nueva Helvecia, donde no se alcanzó la base de 
¡esta formación. 


Paleontología. 

Por lo general, los Limos de Fray Bentos no son fosilíferos. 
‘Sin embargo, KRAGLIEVICH y CASTELLANOS encontraron fragmentos 
de Vertebrados, principalmente de Mamíferos, cuya lista ha sido 
resumida por CASTELLANOS (1948, pp. 21-22) : 

1) Fray Bentos: fragmento mandibular con dos dientes de 
Protypotherium ? sp. 

2) Punta Chaparro : vértebras caudales de Scelidodon ?; pla- 
cas de Eutatopsis (= Doellotatus) sp.; fragmentos de Testudo. 

3) Nueva Palmira : pequeño Dasipódido entoscado. 

4) Barranca de los Loros : una placa de Urotherium interun- 
datum (Amegh.); placas de Dasypodon atavus Castell. y de Euta- 
topsis (= Doellotatus); calcáneo de Pseudohegetotherium palmi- 
rense Kragl. 
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5) Punta Gorda: trozo mandibular de Palmiramys waltheri 
Kragl.; placas de Berthawyleria sp. 

6) Perico Flaco (Depto de Soriano) : mitad de hümero de 
Proterotherium berroi Kragl. 


A esta lista, conviene añadir la localidad de Santiago Vasquez 
(Depto de San José), donde KRAGLIEVICH encontró el maxilar tipo 
de « Propachyrukhos ? » schiaffinoi Kragl., lo que sirvió de base 
para separar el « Santaluciense » del « Palmirense »; pero segun 
Simpson (1945) no se trata del género Propachyrucos (= Propa- 
chyrukhos), de manera que el fósil no permite sacar conclusión 
alguna en cuanto a la edad del sedimento. 

Además, la formación contiene ocasionalmente Gastrópodos 
terrestres. Al NE de Mercedes, WALTHER (1919 b; 1921 a; 1931 a, 
p. 31, nota 1) ha sefialado Strophocheilus lutescens King. Al ENE 
de la misma ciudad, LAMBERT (1940 b, p. 36) encontró in situ, en la 
parte cuspidal de la unidad, varios ejemplares de Borus globosus y 
Odontostomus dentatus, o sea especies representadas en la fauna 
actual. 

Por fin FRENGUELLI (1930, p. 26) menciona, como resultados de 
un examen microscópico, « microscleras y anfiaxonas de esponjas 
de agua dulce (Ephydatia, Uruguaya), células de gramíneas, frús- 
tulos de pequeñas diatomeas (Caloneis, Nitzschia, Melosira gra- 
nulata, etc.) », todo lo cual pide revisión. 


Edad. 


Las relaciones estratigráficas indican que los Limos de Fray 
Bentos son posteriores a las Calizas de Queguay (de edad impre- 
cisa) y anteriores a las Areniscas de Camacho (del Plioceno). 

En conjunto, los pocos restos de Mamíferos ya descritos su- 
gieren una edad del Mioceno probablemente superior, sin propor- 
cionar bases seguras para esta estimación. 

Caonsi € GoNr (1958) estiman que el límite inferior de la for- 
mación « se encuentra en el Terciario más antiguo que el Mio- 
ceno ». Puede ser que esta opinión se apoye en la presencia del 
supuesto « Propachyrucos » en el « Santaluciense » de KRAGLIE- 
vicH. Pero ya se ha apuntado que dicho fósil pertenece en realidad 
a un género distinto cuya extensión vertical no se conoce. 

Por otra parte LAMBERT (1941, p. 70) apoyándose sobre la 
presencia de moluscos terrestres actuales en la parte cuspidal de 
la unidad, inclina « a crer que las condiciones que han presidido 
el depósito y la diagénesis de estos limos han reinado, a lo menos 
en ciertos puntos, desde el principio de los tiempos miocénicos 
hasta una época vecina del Cuaternario. De tal modo, los depósitos 
de la transgresión marina entrerriana que en la Punta Gorda 
recubren las capas de Fray Bentos no representarían más que una 
facies lateral marina de edad pliocénica de la parte alta de estas 
capas». Esta opinión no ha sido retenida por Caorst & Got 
(1958), quienes colocan Fray Bentos en el Mioceno. 
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« FRAYLE MUERTO » (Lutitas arenosas y Calizas de ...) 
Pétmico (medio ?) 
alc Caonsi & Goñi (1958, pp. 30, 35) designan así la unidad ante- 
riormente descrità por FALCONER (1931 a) con la denominación de 
Palérmo (véase). 

, En realidad, la localidad tipo, ya citada por GUILLEMAIN, War- 
THER, etc., y que figura en los mapas moderhos, se escribe correc- 
tamente Fraile Muerto. En consecuencia conviene corregir el 
nonibre original de la formacíon. 


Véase : Fraile Muerto (Lutitas arenosas y Calizas de ...) 


FUNDAMENTO CRISTALINO 
Precambrico; Paleozoico inf.: etc. 


Bajo esta designación WattTHer (1919 a, pp. 16-67) incluye 
Focas que pertenecen al Precámbrico, al Paleozoico inferior y 
aún a períodos más tardíos. 


G 


GONDWANA (Formación de ...) en el Uruguay 
Pérmico-Jurasico 
Designación usada en el Uruguay por GUILLEMAIN (1912), 
Bore (1919 a), FALCONER (1931 a; 1931 b; 1937), Lampert (1941), 
etc. 
Hoy se prefiere la forma : Sistema de Gondwana (véase). 


GONDWANA (Sistema de ... en el Uruguay. Pérmico-Jurásico 

(Tipo en la India). 

Término estratigráfico de la India, creado por H. B. MEDLICOTT 
(informe inédito, 1872) y publicado por primera vez por O. FEIsT- 
MANTEL (1876, p. 28). 

Desde 1908, GUILLEMAIN reconoció una serie análoga en el 
Uruguay y usó por primera vez en 1910 (leyenda del mapa) el 
término « Gondwanaland-Schichten », pero dándole una compreh- 
sión demasiado amplia. Sin embargo, en sus publicaciones siguien- 
tes (1911, 1912), dicho autor describe con una precision admirable 
la auténtica secuencia gondwánica del Uruguay (véase Resefia 
histórica en la Introducción) y usa la denominación « Gondwana- 
formation » Por su parte WALTHER (1911 a, p. 598) habla en el 
Uruguay de « Gondwana-Bildungen ». En los años siguientes 
(WALTHER; 1912, etc.) el término Sistema de Gondwana, o Forma- 
ción de Gondwaña, viho a ser la forma corriente para designar, 
en el Uruguay, la serie equivalente al Sistema de Santa Catarina 
descrito por Waire en el Brasil meridional. En un principio, WAL- 
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THER (1919a), Du Torr (1927), etc. siguieron exactamente las 
subdivisiones definidas en el Brasil. 

FALCONER (1931 a; 1931 b; 1937) fué el primero quien estable- 
cid un cuadro estratigrafico mejor adaptado a la secuencia uru- 
guaya. 

LAMBERT (1941) sigue estrictamente lo establecido por Farco- 
NER. 
SERRA (1946) introduce cambios en la nomenclatura, que- 
riendo respetar correctamente la correlación con los horizontes 
brasileños. El grupo de Melo, lo divide en Iraty (con Mesosaurus) 
en la base y Estrada Nova s. s. en la cima, y el Estrada Nova de 
FALCONER lo asimila al Terezina del sur brasileño. 

Caorst € GoN1 (1958) establecen la estratigrafía actualmente 
aceptada, con nombres locales y haciendo correlación con los 
terrenos brasilefios cuando es suficientemente clara. 

El cuadro adjunto (p. 67) muestra la sucesión de las unidades 
y la historia de su nomenclatura en el Uruguay. 


Este sistema se presenta en el Uruguay con las siguientes 
grandes características : 

a) Por la menos dos glaciaciones basales de edad pérmica 
inferior. 

b) Estas glaciaciones están acompanadas por un espesor con- 
siderable de areniscas que encierran localmente miveles carbo- 
nosos. 

c) Lutitas negras a veces bituminosas y calizas grises ence- 
rrando abundantes restos fósiles de Mesosaurus brasiliensis (Mac 
Gregor) de edad pérmica media. 

d) Camadas con moluscos (Terraia, Pseudocorbula) en la 
cima de formaciones arcillosas abigarradas de edad pérmica supe- 
rior. 

e) Enormes derrames de lavas básicas de tipo basáltico enci- 
ma de la secuencia sedimentaria permo-triásica. 


Recientemente, DELANEY & GoÑı (1963) propusieron una 
correlación entre la unidades gondwánicas del Uruguay y aqué- 
llas del vecino estado brasileño de Rio Grande do Sul. Hicieron 
hincapié sobre el hecho de que, más al N, la secuencia sedimen- 
taria se presenta con facies distintas, lo que dificulta las correla- 
ciones lejanas. 

En lo referente a la historia de la sedimentación de los depó- 
sitos de Gondwana en el Uruguay, se mantiene lo expresado por 
FALCONER (1931 a) y luego por CaorsI & GoÑı (1948, p. 31), para 
lo cual transcribimos lo expuesto por el primer autor (FALCONER, 
es a, pp. 19-20), añadiendo la nomenclatura actualmente admi- 
tida : 

« La acumulación de las capas de Gondwana empezó inmedia- 
« tamente después del pasaje del remoto período glacial Paleozoi- 
« co. Poco se conoce de la topografía de aquel tiempo, pero la 
« subsiguiente contracción de la cuenca del Río Yaguarón sugiere 
« la idea de que originalmente la Sierra de Ríos y la Sierra de 
« Aceguá estaban más separadas de lo que están actualmente. 
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Es posible que en los lejanos tiempos Paleozoicos, la linea que 
ahora marca el límite meridional del área sedimentaria estu- 
viera orientada mas directamente de E a W y que la topografia 
general tuviera una dirección similar, determinando dos zonas 
de pendiente, una en el S y otra en el N del Depto [de Cerro 
Largo] separadas por un valle ancho y poco profundo. 

« El drenaje todo a lo largo de este valle se efectuaba pro- 
bablemente de E à W, fundándose esta suposición en el aumento 
de espesor en aquella dirección de los conglomerados y las 
areniscas que fueron luego depositadas en él Durante el 
período glacial este valle pre-gotidwánico fué ocupado por ma- 
sas de hielo, posiblemente en la forma de un helero que se 
movía de E a W frotando y raspando la superficie de los gra- 
nitos infrayacentes. 

« Con el cambio de clima, al comienzo del período gondwá- 
nico, el hielo se fundió y el terreno del valle fué inundado y 
cubierto con materiales fluvio-glaciales representados por con- 
glomerados, areniscas de estratificación diagonal y esquistos 
(Itararé) [San Gregorio]. Al retroceder las masas de hielo 
hacia las partes superiores del valle, se depositaron las arenis- 
cas de Rio Bonito [Tres Islás] de grano más fino pero todavía 
de estratificación diagonal con esquistos intercalados, a veces 
carbonosos o carboníferos, indicando la existencia en toda la 
extensión de la cuenca, de lagunas adecuadas para la acumu- 
lación de material vegetal. 

« Producida la sumersión del área, el valle o estuario fué 
llenado con agua salada o salobre, en cuyo medio se deposi- 
taron los esquistos y las calizas de Palermo [Fraile Muerto], 
hasta que disminuyó la profundidad lo suficiente para permitir 
la formación de las lagunas de esquistos petrolíferos (Iraty) 
[Mangrullo], y el subsiguiente depósito del grupo de Melo 
[Paso Aguiar], con sus esquistos arenosos y areniscas arcillosas. 

« Las condiciones cambiaron otra vez durante la acumulación 
de Estrada Nova [Yaguaril, posiblemente debido a un hundi- 
miento renovado o a un cambio de pendiente y a la acción 
incrementada de la corriente en el fondo de la bahía. El mate- 
rial era más variado y fué llevado en cierta cantidad a diferen- 
tes partes del área. Se formaron así calizas, generalmente de 
carácter nodular, y, por excepción, constituyendo bancos conti- 
nuos. El color de los depósitos también cambió desde un gris 
uniforme a varios tonos de rojo, indicando un cambio de color 
en la fuente de material, posiblemente debido a la declinación 
de la vegetación y a la incidencia de condiciones más aridas. 

« La serie de Rio do Rasto [Buena Vista] que sigue, com- 
puesta de areniscas rojas, de estratificación diagonal, en bancos 
macizos, a veces con esquistos pero sin calizas, revela que las 
aguas eran más claras [dulces] y posiblemente menos profundas 
y que era más intensa la acción torrencial, pero, por otra parte, 
no hubo gran cambio en las condiciones generales. Posterior- 
mente las capas de Gondwana fueron plegadas, arrugadas y 
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« dislocadas, especialmente hacia el E y en la cuenca del Rio 
« Yaguarón, como resultado de los movimientos corticales que 
« determinaron la aproximación de las masas cristalinas de la 
« Sierra de Ríos y de la Sierra de Aceguá ». 


Referente a la justificación de la discordancia intragondwá- 
nica permo-triásica, ya descubierta y relatada por FALCONER 
(19315), Caorsı € GoNr (1958, pp. 41-42) expresan: 

En nuestro país, el final del período eogondwánico se carac- 
terizó por una pertubación cortical pronunciada, que determinó la 
fractura, plegamiento, alabeo e inclinación de los estratos eogond- 
wánicos, siendo las fracturas el carácter más destacado alrededor 
de las islas cristalinas de Cerro Largo y Rivera y el plegamiento 
en cambio de rasgo dominante en la parte oriental de Cerro Largo, 
entre las Sierras de Ríos y Aceguá. 

La superficie de los estratos eogondwánicos, fué irregular- 
mente modelada por el proceso de denudación que acompañé 
aquellos movimientos. Sobre grandes extensiones la parte superior 
fué eliminada, quedando expuestos los estratos más bajos y aün 
el piso pregondwánico. Sobre la superficie desgastada se acumu- 
laron los grupos neogondwánicos constituídos por areniscas en el 
centro y NE y por rocas eruptivas en el W y SW. 

La línea de transgresión de los estratos jóvenes sobre los 
antiguos constituye ei afloramiento de esta discordancia intra- 
gondwánica. Puede determinarse esa línea desde el Depto de 
Durazno con un rumbo casi continuamente N, desde la Colonia 
Rossel y Rius pasando por los cerros de los alrededores de San 
Gregorio, hasta el Río Tacuarembó y el Cerro Miriñaque en el 
borde occidental del Depto de Rivera. Luego tuerce hacia el E a 
través del este departamento y cruza la línea fronteriza con el 
Brasil, a unos 50 km al SE de la ciudad de Rivera. Los afloramien- 
tos más accesibles de la discordancia se encuentran en el camino 
de Achar a San Gregorio en el S, donde las rocas eruptivas más 
jóvenes recubren los estratos de San Gregorio de la cuenca del 
Río Negro y en el camino de Tacuarembó a Cuñapirü en el N, 
donde las areniscas más jóvenes descansan sobre un piso gnéissico 
en el Paso Manuel Díaz y sobre una superficie erosionada de 
Paso Aguiar, en las laderas más bajas del Cerro Mirifiaque. 

De este modo queda claramente establecida para el Uruguay, 
la transgresión de los grupos más modernos (Neo-Gondwana) 
sobre la superficie irregular de los más antiguos. 

Los agentes erosivos han sido intensos, habiendo sido elimi- 
nados en la parte S, todos los terrenos eogondwánicos superiores 
y habiendo quedado aún Paso Aguiar muy reducido en espesor 
y modelado en formas topográficas muy variadas en la parte N. 


Nota. 
En el Capitulo « Geología Estructural» (Discordancía intra- 
gondwanica = Discordancia permo-triásica) ya discutimos la 


significación de esta discordancia. En efecto, si bien existe extenso 
hiato entre los terrenos eogondwänicos y aquellos pertenecientes 
al Neo-Gondwana, la existencia de una tectonica intragondwanica 
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debe ser revisada y sometida a un estudio detallado. Debe veri- 
ficarse, por ejemplo, si las fallas señaladas alrededor de los terre- 
nos precámbricos en Cerro Largo y Rivera, no son, en realidad, 
consecuencia de actitudes deposicionales de los terrenos neogond- 
wánicos sobre una paleotopografía accidentada de las formaciones 
antecámbricas. 


GONDWANALAND (Capas de ...; Facies de ...; Formación de ...) 
on jel Uruguay A sis A E Pérmico-Jurásico 


GUILLEMAIN (C.), 1910a. — Der erste Versuch einer geolo- 
gischen Karte von Uruguay. Petterm. Mitt., Jahrg. 56 (II. Halb- 
band), p. 306: Gondwanalandfazies, Gondwanalandschichten; 
Taf. 48: Gondwanaland Schichten. 


Véase también GUILLEMAIN (C.), 1910b, p. 192: Gondwana- 
land Formation. 


Bajo esta denominación, que representa una alteración de un 
término estratigráfico de la India, GUILLEMAIN señala por primera 
vez en el Uruguay la presencia de una secuencia gondwánica. 
Desgraciadamente, el mapa acompañante (1910 a) representa todos 
los sedimentos post-devónicos indivisos, y la leyenda aplica abusi- 
vamente al conjunto la denominación « Gondwanaland Schichten ». 
Pero, en sus publicaciones siguientes (1911, 1912) dicho autor se 
refiere correctamente a la sucesión que empieza con los conglo- 
merados glaciales y que se termina con las efusiones basálticas. 
Además, en 1912 (p. 242), usa el término « Gondwanaformation ». 

Véase: Gondwana (Sistema de...) en el Uruguay, y también 
la Introducción (Reseña histórica). 


GORDASCHICHTEN +=. Cost os eee M. Mioceno (sup. ?) 
= Estratos de PUNTA GORDA. 


WALTHER (K.), 1931 a. — Sedimentos geliticos y clastogeliticos 


del cretaceo Superior y Terciario uruguayos. Inst. Geol. Perf. 
(Montevideo), Bol. n° 16, p. 83. 


Forma alemana usada por WALTHER para designar los Estratos 
de Punta Gorda (véase). 


GRANITIZACIONES I, II, III. ... Precámbrico-Paleozoico inf. 


Uno de los problemas fundamentales dentro de la estratigra- 
fía de los terrenos precámbricos es la determinación de la edad 
de las «rocas graníticas ». Actualmente se ha abandonado por 
completo la idea de relacionar necesariamente toda roca granítica 
o gnéissica con el « Arqueozoico » (Precámbrico inferior). 

Hasta el presente momento no se ha realizado en el Uruguay 
medidas de edad absoluta, lo que dificulta enormemente el esta- 
blecimiento de una sucesión en el tiempo de aquellas rocas. 
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Como criterio relativo — sin embargo valedero — y sin pre- 
tender establecer edades de valor absoluto, se ha efectuado una 
cronologia de los plutonitos en función de la naturaleza de las 
formaciones que atraviesan o, en muchos casos, que los originan. 

De este modo — y en carácter tentativo — fué propuesta 
(Goñi, 1958; Gonz, Goso & IssLer, 1962) una sistemática de los 
plutonitos en tres secuencias denominadas respectivamente Gra- 
nitización I, II y III. 


Granitización I .......... rcr o then: Precámbrico 


Se comprende bajo esta denominación las « rocas graníticas » 
principalmente de anatexia. Es un fenómeno de gran extensión 
dentro de los terrenos pertenecientes al Precámbrico inferior, y 
relativamente frecuente. No ha sido realizado aün el mapeamiento 
geológico correspondiente, teniendo en cuenta la evolución que 
efectúan las rocas migmáticas hacia granitos (o aún granodiori- 
tas). Es posible observar el pasaje progresivo de rocas migmáticas 
hacia rocas graníticas, como consecuencia del aporte — especial- 
mente de metales alcalinos — en la trama del metamorfito. Las 
rocas básicas, fundamentalmente anfibolíticas (véase litologías en 
Precámbrico Inferior, han resistido a la reabsorción, estando 
esporádicamente atravesadas por filones de espesor variable de 
naturaleza cuarzoso-feldespática. Aún a escala microscópica, la 
migmatización es difícilmente observable. 

No se ha encontrado en el Uruguay fenómenos de sienitifi- 
cación, o así como frentes básicas relacionables con esta Graniti- 
zación basal. 

Como consecuencia de fenómenos tectónicos posteriores (véa- 
se), suele encontrarse estos granitos con aspecto de rocas gnéissi- 
cas, siendo difícil la distinción entre unos y otros. Solamente ma- 
pas de detalle podrán efectuar la distinción, que hasta ahora es 
en gran parte hipotética. 

Mencionaremos finalmente que probablemente a esta etapa 
de granitización se relacionen los numerosos filones de cuarzo 
aurífero, que — hecho curioso — aparecen principalmente en el 
área precámbrica (Precámbrico inf.) del Depto de Rivera (Cuña- 
pirú, Minas de Corrales, Zapucay, etc.). 


Granitizacion Il. Precambrico terminal (?) 


La Serie de Lavalleja, tanto su parte inferior como la supe- 
rior (véase), fué fuertemente influenciada por diferentes rocas 
pluténicas (especialmente granitos y granodioritas), que provoca- 
ron aportes especialmente potäsicos, con la consiguiente formación 
de niveles feldespáticos y diseminación de muscovita, cuarzo, etc. 
Este conjunto de plutonitos, se denomina Granitización II. Estas 
rocas constituyen batolitos, lentes, filones, etc., y petrográfica- 
mente están constituídas por granitos, granitos monzoníticos, gra- 
nodioritas, asociados con filones de tipo aplítico, pegmatitico (po- 
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tásico) y lamprofíricos. Como ya mencionáramos bajo tecténica 
(véase), las débiles mineralizaciones que ocurren en la Serie de 
Lavalleja (Cu, Pb, Zn) así como las depósitos de hierro del centro- 
este (Valentines, Depto de Florida) están relacionados con estas 
intrusiones. 

Este conjunto de intrusiones ha sido estudiado en parte por 
WALTER (1927 a), GoNr (1956a; 1957a I), faltando todavía un 
estudio petrográfico sistemático. 

Mac MiLLaN (1931 a; 1931 b; 1932 a; 1932 b; 1933) contribuyó 
sobre todo a la ubicación y estratigrafía de todo este conjunto 
litológico, si bien considerándolo como perteneciente al Precám- 
brico inferior (Arqueozoico), criterio éste hoy no compartido. 

Caorst € GoNr (1958, pp. 17-20) hacen una recopilación de 
datos de campo y petrográficos obtenidos hasta ese momento por 
los autores citados, así como por su propia experiencia, expre- 
sando : | 

La edad de estas rocas, de gran dispersion en nuestro pais, no 
nos es actualmente conocida. Sabemos que atraviesan los sedimen- 
tos metamorfizados proterozoicos, como en el easo de las intru- 
siones batoliticas en el Depto de Maldonado, de filones pegmatiti- 
cos en Ja zona de los Cerros de San Juan (Depto de Colonia), etc. 

Estas observaciones conducen a admitir una edad paleozoica 
para ciertas intrusiones, no descartando edades considerable- 
mente más jóvenes. 

Estas intrusiones están constituídas fundamentalmente por 
rocas ácidas (granitos, monzonitas, granodioritas), denominadas 
globalmente « rocas graníticas », con el acompañamiento filoniano 
ya mencionado. 


Los granitos están caracterizados por la abundancia de los 
feldespatos ortosa y microclina a menudo pertitizada. En algunos 
lugares contienen muy poco material básico, adquiriendo una 
estructura pegmatítica. Los granitos biotíticos son los más comu- 
nes y los hornbléndicos y hornblendo-biotíticos les siguen en im- 
portancia. Menos comúnmente el mineral ferro-magnesiano es un 
piroxeno, apareciendo también algunos turmaliniferos. Algunas 
áreas mayores del tipo biotítico se encuentran en los límites del 
Depto de Lavalleja con los de Florida y Treinta y Tres, en los 
valles de los Arroyos Polanco y Barriga Negra (Depto de Lavalle- 
ja) y más al S en la Cuchilla Grande y Carapé (Depto de Mal- 
donado) y en el N en Cuñapirú y Corrales (Depto de Rivera). 

Los granitos hornbléndicos y hornblendo-biotíticos aparecen 
en el Cerro de Pan de Azúcar (Depto de Maldonado) y las eleva- 
ciones que lo rodean, en aquellos hacia el N del pueblo del mismo 
nombre, en la Sierra de las Animas, en Cerro Feo y otros sitios 
del valle del Arroyo de la Plata, en el valle de San Francisco al E 
y SE de Minas (Depto de Lavalleja) y al N de Piedras de Afilar 
(Depto de Canelones), cerca de Isla Mala (Depto de Florida), en 
La Paz (Depto de Canelones) en la línea del Ferrocarril Central 
y por último en Conchillas y Carmelo (Depto de Colonia). 

La textura de estos materiales es generalmente de grano 
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medio, más penenie Es pane grueso, con una tendencia mar- 
cada hacia el tipo porfiroide: Santa Teres epto 
Estanzuela (Depto de Colonia), ete. alpes de ooh, 
El cuarzo presenta a menudo extinción ondulosa, apareciendo 
la biotita a menudo en nidos de tamaño más o menos importante, 
con acompanamiento muy comün de esfeno fresco o en avanzado 
estado de alteración. La muscovita se encuentra en diversos pun- 
tos como constituyente de granulitas o granitos de dos micas. La 
turmalina es accidental. | 


Las granodioritas han sido encontradas hasta el momento 
formando la masa enorme y homogénea, en el Depto de Maldo- 
nado, que se ha denominado Batolito de Sauce. La composición 
de esta roca es la siguiente : 

Ortosa micropertitica 54,2 %; oligoclasa 31,6 95; cuarzo con 
mirmequitas 1,2%; esfeno alterado a anatasa 1,296; diópsido 
10,6 %; magnetita 0,7 %. 

Senalemos que el cuarzo oscila desde el valor señalado hasta 
un 17 % con un acompañamiento de hornblenda de un 9 %. 

Como ya señalamos esta intrusión recorta y mineraliza repre- 
sentantes de la Serie de Lavalleja (calizas cristalinas y cuarcitas), 
efectuando hacia los bordes una importante hibridación con rocas 
ultrabásicas de tipo orto-piroxénicas, anfibólicas, actinolíticas, 
gedriticas, etc. 

Como minerales accesorios encontramos epidoto (pistacita), 
apatito y zircón acompañado, en los tipos pegmatiticos, por cris- 
tales bien desarrollados de magnetita-hematita y masas amorfas 
de estilpnosiderita (GoNr, 1957 b). 


Aplitas se observan en numerosos puntos como acompana- 
miento de las intrusiones. Se las puede estudiar particularmente 
bien en los alrededores de Montevideo, aunque su difusión es 
mucho más amplia. Segün su aspecto macroscópico se pueden dis- 
tinguir dos tipos de aplitas, uno de color blanco o gris, a veces 
un poco rojizo y el otro fuertemente coloreado en rojo. El estudio 
microscópico, revela que este ültimo tipo está caracterizado por 
un contenido elevado en micropertita, generalmente turbia, mien- 
tras que la ortosa, la microclina y las plagioclasas ácidas estan 
representadas en los dos grupos. Raramente contienen una débil 
proporción de fluorita, a la cual deben entonces su color débil- 
mente azulado o violáceo. 

Las pegmatitas son siempre muy abundantes y generalmente 
ácidas y estériles. Ocasionalmente contienen turmalina negra y 
están acompañadas por filones de potencia variable de cuarzo 
lechoso. Los minerales micáceos se presentan en mucho menor 
proporción que los cuarzo-feldespáticos. Ha sido efectuado el estu- 
dio de un potente filón situado en Cerros de San Juan (Depto de 
Colonia). Está compuesto de cuarzo ligeramente ahumado con 
estructura cataclástica, microclina con micropertita albitica, albita 
con incipiente alteración a minerales micáceos, muscovita de color 
perlado y accessoriamente almandino. Se ha constatado, por los 
esfuerzos mecánicos puestos en juego por este filón en los terrenos 
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atravesados, que se trata de un fenómeno producido a débil tem- 
peratura. En cambio, los filones pegmatíticos de débil potencia y 
sobre todo aplíticos, han penetrado con elevada fluidez originando 
una íntima inyección de contorno sinuoso. (GONI, 1957 a). 


Finalmente, los lamprófidos, menos numerosos, han sido insu- 
ficientemente estudiados, distinguiéndose hasta el presente espe- 
sartita, kersantita, porfirita picrítica y lamprófido olivinico, lo que 
mostraría que en ciertas regiones la participación de los productos 
de diferenciación melanócrata, ha sido muy activa. Un buen 
ejemplo puede observarse en la cantera de caliza marmórea de 
A.N.C.A.P. al S de la ciudad de Minas (Depto de Lavalleja), en 
donde filones lamprofíricos recortan nítidamente esta litología. 


No separamos los granitos de la Cuchilla Grande (LAMBERT 
1941, p. 24) de los ya enunciados, por considerar que no hay 
razones valederas para diferenciarlos formando un grupo aparte. 

En Valentines y Sierra de Sosa al N de Nico Pérez (límite 
Deptos Florida y Treinta y Tres), como también en Illescas y en 
las asperezas de Polanco al S, existen importantes asomos de 
« rocas graníticas » cuyas particularidades de descomposición re- 
cuerdan los granitos de Corrales (Depto de Rivera). 

A pesar de esta extensión los contactos directos con las rocas 
de la Serie de Lavalleja no son visibles a menudo. Aquellos con 
representantes del Precámbrico inferior, que cubren un área 
mucho menor, son más fácilmente visibles. 


A. esta Granitización probablemente debe asociarse un con- 
junto de rocas ultrabásicas que aparecen notablemente en el 
área de Valentines (Depto de Florida) así como en la de Sauce 
(Depto de Maldonado). Están compuestas fundamentalmente 
(GONI, inédito) por : 

a) Anfibolotitas (hornbléndicas, hastingsíticas, antofilíticas 
y gedriticas). 

b) Anfibololitas feldespáticas (especialmente oligoclásicas). 

c) Piroxenolitas orto (hipersteno). 

d) Piroxenolitas feldespáticas. 

e) Anortositas (Vichadero, Depto de Rivera). 


En el área ferrífera de Valentines, en relación con las acumu- 
laciones de hematita o magnetita, aparecen diferentes anfíboles, 
piroxenos, etc., representando una difusión de minerales cafémicos 
en la masa del itabirito. 

Todo parece indicar una venida ultrabásica (piroxenolitas, 
anfibololitas) posterior a la secuencia ferrífera. 


Granitizacion TIIa8. A aw. cto ie Paleozoico inferior 


Bajo esta denominación comprendemos aquellos plutonitos 
que son posteriores a la Formación Polanco (véase). 
En el área tipo de la localidad de Polanco (Depto de Lavalle- 
ja), la formación calcáreo-marmórea (calcítica y dolomítica), que 
constituye esta formación, aparece intensamente tectonizada y 
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afectada por plutonitos definibles como monzonitas cuarciferas 
con anfíbol hornbléndico y biotita, presentando claros fenómenos 
de exo y endomorfismo. 

En efecto se desenvuelve dentro del mármol un « skarn » 
constituído por granate (almandino), epidoto, calcedonia y escasos 
minerales metálicos (hematita, malaquita y calcosina ?). En zonas 
milonitizadas aparece talco y serpentinas. La monzonita se carga 
de grandes cristales de actinolita y biotita, observándose apófisis 
que recortan y desplazan el mármol. 

Es de sefialar que este mármol originalmente oscuro, debido a 
la materia carbonosa que contiene, se descolora a medida que 
nos aproximamos a la intrusión, transformándose en parte, en un 
mármol sacaróideo blanco. 


. GUICHÓN (Areniscas de A reed n ek a Cretáceo superior 
(Uruguay W : Deptos de Paysandá, Río Negro y Salto). 


LAMBERT (R.), 1940 b. — Notice explicative d'une carte géolo- 
gique de reconnaissance du Département de Paysandú et des envi- 
rons de Salto. Inst. Geol. Uruguay, Bol. n9 27 a, pp. 25-26 : Grés 
de Guichón. 

Véase también : R. Lampert (1940c, pp. 21-22; 1941, pp. 56-51), 

J.H. Caorsr & J.C. Got (1941, pp. 51-52) : Areniscas de Guichón. 


El nombre deriva de la localidad de Guichón (Depto de Pay- 
sandu, 80 km al E de Paysandü), donde J. AzNAREz encontró, en 
este horizonte, restos abundantes de pequefios Crocodilianos que 
fueron estudiados por Ruscowr (1933). 


Litología (según LAMBERT, 1940 b). 


Son areniscas arcillosas, rojizas, de grano fino algo irregular, 
sin cantos. Los granos de cuarzo que las constituyen son redon- 
deados y a veces algo deslustrados. Su contenido en cemento 
arcilloso es siempre bastante elevado, como para que la roca 
ofrezca al golpe del martillo una resistencia jabonosa caracterís- 
tica. Son en apariencia macizas, aunque se parten en paralelepípe- 
dos más o menos irregulares, antes de desagregarse en arena. 

Contienen además y a título casi permanente, pequeños oolitos 
blancos, mayores que los granos de cuarzo y también nidos de 
arcilla pardo-rojiza, o delgados niveles arcillosos y más raramente 
calcáreos (Cantera Municipal de Guichón, en el ángulo SE del 
pueblo). En ciertos puntos (Meseta de Artigas, Estación Chapicuy, 
11 km al N de Piedras Coloradas, Depto de Paysandü), se obser- 
van algo así como planos de fractura o superficies de desliza- 
mientos de apariencia jabonosa, a veces acanaladas, de color blan- 
quecino o blanco verdoso. Este color puede extenderse hacia el 
interior de los fragmentos y sólo la masa interna conserva el 
color rojizo primitivo, cuya alteración superficial parece corres- 
ponder a une reducción de las sales de hierro. 

Estratificaciones entrecuzadas pueden ser sefialadas, particu- 
larmente en un desmonte del ferrocarril Midland a medio camino 
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entre la parada Guayabos y Algorta, observándose excepcional- 
mente venas siliceas. 


Paleontología y Edad. 


Las Areniscas de Guichón han proporcionado restos de peque- 
ños Crocodilianos Notosúquidos, descubiertos por AZNÁREZ y des- 
critos por Ruscont (1933) bajo los nombres de Uruguaysuchus 
aznarezi Rusc. y U. terrai Rusc.; la primera representa la especie 
mayor, cuyos individuos adultos alcanzan una longitud de 1,20 m. 
Rusconi atribuía a estos fósiles una edad cenomaniense; pero es 
evidente que, siendo Uruguaysuchus un género especial, descono- 
cido en otras partes, el mismo no proporciona indicaciones preci- 
sas de edad. Sin embargo, los demás representantes de la familia 
están restringidos al Cretáceo superior de Patagonia. 

Del mismo horizonte, F, von HuENE (1934) describió dientes 
aislados de Ornitisquios. Unos parecen corresponder a un grupo 
nuevo, desconocido, posiblemente derivado de los Psitacosáuridos. 
Otro diente (ünico) se parece mucho a los que se encuentran fre- 
cuentemente asociados con restos de Ornitomímidos; indicaría, 
según HuENE, una edad del Senoniense superior. Pero conviene 
esperar el descubrimiento de restos más completos, ya que los 
Ornitomímidos sudamericanos son apenas conocidos, y que la 
atribución de dientes a representantes de esta familia plantea 
todavía problemas. 


Potencia y extensión. 


El espesor de este horizonte alcanza una centena de metros 
(96 m en la perforación Guichón), estando distribuído en el Depto 
de Paysandú (Meseta de Artigas, Estación Chapicuy, Cuchilla de 
San José al W de Cerro Chato), Depto de Salto (orilla derecha 
del Río Daymán a 7 km de su confluencia), Depto de Río Negro 
(valle superior de la Cafiada Grande sobre la vertiente de la 
Cuchilla Haedo y Cuchilla del Mirador). 


Relaciones estratigráficas. 


Las Areniscas de Guichón representan la unidad inferior de 
la seeuencia neocretácica en el Uruguay W. Las mismas descansan 
en marcada discordancia sobre rocas pre-cretácicas (Gondwana o 
Precámbrico). Hacia arriba, pasan progresiva e insensiblemente 
a las Areniscas de Mercedes. 


ILLESCAS (Batolito de...) ........ Precambrico terminal (?) 
(Uruguay C : Depto de Florida). 


Véase : Caorsr (J. H.) & GoRz (J. C.), 1958, p. 20. 
En la localidad de Illescas (Depto de Florida), así como en 
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regiones circunvecinas, se observan importantes asomos de grani- 
tos, poco tectonizados, porfiroides, presentando localmente uña 
textura orbicular. Puede quizás tratarse de granitos tipo rapakivi. 
No ha sido realizado, hasta el momento, ningún estudio de- 
tallado sobre estas importantes áreas #ranitizadas, 
En carácter tentativo, este granito de Illescas es colocado eñ 
la Granitización II (véase). 


INTRUSIONES ALCALINAS ........ Mesozóico (Cretáceó ?) 
Véase: MACIZOS ALCALINOS. 


_INTRUSIONES POSTERIORES A LA SERIE DE LAVALLEJA 
= INTRUSIONES POST-LAVALLEJA. 
Precámbrico terminal ? 
Véase : GRANITIZACION II. 


IRATÍ = IRATY (Esquisto négro de ..; Esquistos bitumiñosos 
de ...; Estratos de ...) en el Ufuguay. ... Pérmico (medio ?) 
(Tipo en Brasil). 

Nombre creado por WHrrk (1908) en el Brasil meridional, para 
designar la unidad inferior (caracterizada litológicamente por es- 
quistos bituminosos y paleontológicamente por Mesosaurus) de la 
serie Passa Dois, dentro del Sistema de Santa Catarina (= Gond- 
wana). 

En 1908, GuILLEMAIN descubre los mismos esquistos bitu- 
minosos, también caracterizados por Mesosaurus, en el Uru- 
guay NE (Depto de Cerro Largo), precisamente en « Campo 
Menesses » (unà hacienda situada en las cabeceras de la Canada 
de los Burros: véase GüILLEMAIN, 1911, p. 214), en el Paso María 
Isabel (sobre el Río Yaguarón) y también (pero sin fósiles) en 
Melo. En sus püblieaciones de 1911 y 1912, dicho autor correla- 
eiona éstos sedimentos uruguayos coh el Esquisto negro de Iraty; 
usatido además varias designaciones locales: « Schiefer des Cam- 
po Menesses », « Menesses-Schiefer » (1912, p. 257), « Schiefer mit 
Saurierresten im Campo Meñesses >, « Brandschiéfer von Melo > 
(1911, p. 216; 1912, cuadro frente, p. 263), las rnismàs que no pare- 
cen representar proposiciones formales de nomenclatura. 

A su vez WaurHER (1911 a; p. 594) reconoce la misma unidad 
en el Uruguay, también con Mesosáuridos (pero WALTHER atribuye 
los restos al género Stereostermim, vecino o sinónimo de Meso- 
sdurus), y aplica a la formación la denominación brasileña « Iraty- 
Schiefer ». En sus trabajos siguientes, dicho autor sistematiza el 
uso del nombre en las formas españolas : Esquistos o Estratos o 
Estratos bituminosos de Iraty. 

Por su parte FALCONER (1931 a; 1931b; 1937) incluye estos 
esquistos bituminosos en la parte inferior de sus Capas de Melo, 
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donde representarian capas lenticulares y no una unidad estrati- 
grafica independiente. tad 

Sin embargo, los demas autores siguen usando el termino 
Iraty, y el mismo figura todavia en el mapa geológico del Uru- 
guay (Inst. Geol. Uruguay, 1957). 

Caonsi & Got (1958, p. 30, 36-37) reemplazan, en el Uruguay, 
esta denominación brasileña por la de Lutitas negras de Man- 
grullo (véase), derivada de la localidad homónima del Depto de 
Cerro Largo. Pero DELANEY & GoNr (1963) subrayan que la 
unidad uruguaya Mangrullo es equivalente a la Formación Iratí 
de Rio Grande do Sul. 


ITARARÉ (Série de ...: Piso de ...; Estratos de ...; Conglomerado 
de..; Depósitos glaciales de...) en el Uruguay. 
Pérmico inf. (o Carbonifero sup. ?) 

(Tipo en Brasil). 

El término fué creado en el Brasil por E. DÉ OLIVEIRA (1916 : 
Série do Itararé; 1918, pp. 12-14; Série Itararé) para designar los 
depósitos glaciales basales del Sistema de Santa Catarina (— Gond- 
wana). El mismo corresponde, en la nomenclatura de Wurrk (1908) 
a las Areniscas y esquistos basales + el Conglomerado de Or- 
leans. 

La presencia de un « Glazialschotterbank » (— banco de roda- 
dos glaciales) equivalente ha sido descubierta en 1908 por C. GuIL- 
LEMAIN (publ. 1911; 1912, p. 241) en el valle superior del Arroyo 
Fraile Muerto y de su tributario Laguna La Tuna (S del Depto de 
Cerro Largo). Pero el nombre de Estratos de Itararé se aplicó a 
esta unidad uruguaya mucho más tarde (WALTHER, 1924, pp. 5, 12), 
después de la visita de A. Du Torr (en 1923), quién convenció a 
WaLTHER que se trataba efectivamente de una prolongación de 
los sedimentos glaciales conocidos en el Brasil. TERRA AROCENA 
(1926) la designa como Piso de Itararé. FALCONER (1931 a; 1931 b; 
1937) prefiere Capas de Itararé, Depósitos glaciales de Itararé o 
simplemente Itararé; dicho autor (1937, pp. 17-35) da una vista 
de conjunto sobre las características de esta unidad en el Uru- 
guay, basándose en los trabajos anteriores (GUILLEMAIN, 1911; 
WALTHER, 1919 a; TERRA AROCENA, 1926; Du Torr, 1927; FALCONER, 
1931 a, 1931 b; Rey VEncEsr 1933; WALTHER, 1935 b y c) y sobre 
datos nuevos. Bajo formas diversas, el mismo término de Itararé 
ha sido usado en el Uruguay hasta 1957 (mapa geológico del Inst. 
Geol. del Uruguay), atribuyéndolo al Carbonífero superior o al 
Pérmico inferior. 

Finalmente Caonsi & GoÑ1 (1958, pp. 30, 32-34) lo reemplazan 
en el Uruguay por la denominación Conglomerado (o Piso) de 


San Gregorio (véase) y lo sitúan con reservas en el Pérmico infe- 
rior. 
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JURASICO en el Uruguay. 


Durante el Jurásico prosiguen en el N del Uruguay, como 
en toda la cuenca del Paraná, las efusiones básicas responsables 
del inmenso manto volcánico constituído por las lavas de Serra 
Geral (Brasil S, Paraguay E) y de Arapey (Uruguay N). Se atri- 
buye generalmente estos derrames al « Rético » o al Triásico supe- 
rior-Liásico, pero estas estimaciones no tienen bases precisas y es 
muy posible que las efusiones hayan perdurado mucho más tarde. 

Según GoN1 (inform. verbal), es probable que el sobrecargo 
representado por las Lavas de Arapey (hasta 1 000 m de potencia) 
haya provocado el fallamiento de dirección WSW-ENE, que afecta 
el S y SE del Uruguay. Dicho fenómeno provocó, entre otras con- 
secuencias, la formación de una serie de fosas (Graben) y depre- 
siones, reveladas en la cuenca de Santa Lucía (véase) por perfo- 
raciones y estudios gravimétricos. Estas fosas fueron rellenadas 
por sedimentos detríticos terrestres, cuyos niveles profundos no 
parecen más antiguos que el Cretáceo inferior (estudios palino- 
lógicos inéditos de VAN DER HAMMEN, 1959). Parece pues que los 
hundimientos han podido empezar en tiempos jurásicos (?) para 
proseguir durante el Cretáceo. 

Por lo demás, en el Uruguay, el Jurásico corresponde apa- 
rentemente a un período de intensa erosión, de tal modo que no 
se ha reconocido sedimentos de esta edad. 

Recordemos también que Caonsr € GoNr (1958, p. 48) sitúan 
tentativamente en el Jurásico las intrusiones alcalinas desarro- 
iladas en el S y SE del país. Pero GoÑ1, Goso & IssLER (1962, p. 33) 
opinan que estos macizos alcalinos, de todos modos post-triásicos, 
podrían ser hasta cretácicos (véase : Macizos alcalinos). 


L 


LA PALOMA (Areniscas de ...) .... Devónico inf. (o medio ?) 

(Uruguay C : Depto de Durazno.) 

E. TERRA-AROCENA in TERRA-AROCENA (E.) € MÉNDEZ- ALZOLA 
(R.), 1939. — Contribuciones a la geología del Uruguay. Physis, 
t. XIV, p. 118 : La Paloma. 

Según LAMBERT (1939 a, p. 12, nota 3) el nombre fué propuesto 
por TERRA-AROCENA en la II* Reunión de Ciencias Naturales 
(Mendoza, 1937), pero la nota correspondiente no fué publicada 


sino en 1939. y i ; 
Con la misma indicación, el nombre fué publicado por MÉN- 


DEZ- ALZOLA (1938, p. 6: La Paloma) y por LAMBERT (1939 a, pp. 12, 
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18, 19: grés schisteux supérieurs ou de La Paloma) quien dió una 
descripción algo más detallada. 

El nombre deriva de la localidad de La Paloma (NE del Depto 
de Durazno), donde un sondeo atravesó 35 m de la unidad. 

Se trata de la unidad superior de la secuencia eodevóñica, 
definida originalmente (TERRA-AROCENA) como areniscas micáceas 
violadas, arriba, algo arcillosas y listadas, abajo. 

Dado que estas areniscas no afloran en La Paloma, CAORSI & 
Gokr (1958) reemplazaron su denominación por la de Las Palmas, 
derivando el nombre del Arroyo Las Palmas en tuyo Paso del 
Medio Lampert (1939 a) describió un afloramiento de la unidad. 

Véase: LAS PALMAS (Areniscas de ...). 


LASCANO (Derrames ácidos de la localidad de ...) | 
f Mesozoico (Cretáceo ?) 

(Uruguay SE: Depto de Rocha.) 

Gonz (J.C.), Goso (H.) & Isster (R. S.), 1962. — Estratigrafia e 
Geologia do Pré-Cambriano e Eopaleozoico Uruguaio e Sul-Rio- 
grandense. Publ. Esc. Geol., Univ. Rio Grande do Sul, Contrib. 
XVI Congr. Brasil. Geol. Porto Alegre 1962, Avulso n° 3, p. 31 y 
euadro frente p. 34: Derrames ácidos da localidade de Lascano. 


Lascano se ericuentra en el Depto de Rocha (Uruguay SE) en 
la cuenca del Río Cebollatí, unos 17 km al E de la corifluencia 
del Arroyo Aiguá, y 90 km al N de Rocha. 

Los autores citados usan esta denominación para evitar con- 
fusión con la « Serie de Lascano », término abusivamente cóm- 
prensivo que ineluye los derrames de Lascano junto con otras 
lavas mucho más antiguas. 

Las lavas de la región de Lascano han Sido descritas por pri- 
mera vez por WALTHER (1923, p. 57) sobre testigos de perforación 
determinados como porfirita labradorítico-augítica parecida a la 
weiselbergita. Más tarde el mismo autor (1927a, pp. 363-364 y 
cuadro p. 377) las describe como consistiendo, de abajo hacia 
arriba, por: 19 porfirita y vitrofirita [ésta « que con sobrada 
razón puede denominarse también ‘hialoandesita’, presenta al 
microscopio una masa fundamental con alguna desvitrificación 
perlítica; es muy rica en microlitos y fenocristales labradoríticos y 
cofitiene también augita (con inclusiones de magnetita), así como 
olivina intensamente resorbida; que no se puede determinar con 
seguridad, y, finalmente apatita »]; y 2° pórfidos cuarciferos sobre- 
puestos a las anteriores. WALTHER insiste sobre la disyunción sor- 
prendentemente uniforme en bancos que simulan una estratifi- 
cación. El mismo autor incluye estas lavas en su « Serie de Ai- 
guá », equiparándolas coh aquellas observadas en la Sierra de 
las Animas, en el Cerro Arequita y én el valle del Arroyo Aiguá. 

Caorst € Goñi (1958, pp. 20-21) consideran las mismas como 
el tipo de su « Serie de Lascano », cuya comprensión ofiginal 
correspohde a una parte de la secuencia volcánica incluída por 
WALTHER eti su Serie de Aiguá. Pero dichos autores hacen notar 
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que «estudios microscópicos efectuados sobre muestras de las 
rocas de los derrames de la localidad de Lascano, nos han eviden- 
ciado que se trata de andesitas tridimíticas », muy distintas de los 
pórfidos riolíticos del Cerro Arequita, etc. Apuntan también, si- 
guiendo con reservas una sugestión de Jones (1956), que los de- 
rrames de Lascano podrían ser equivalentes en edad a las lavas 
(básicas) asociadas a los sedimentos (cretácicos) de la fosa tec- 
tónica de Santa Lucía (Depto de Canelones). 

a GoNi1 (1958, p. 95) precisa que « los potentes derrames ande- 
síticos que ocurren en la localidad de Lascano son distintos, litoló- 
gica y estructuralmente, de aquellos que aparecen en la zona de 
Cerro Arequita, compuestos principalmente por pórfidos riolíticos, 
muy afectados por esfuerzos tectónicos, que no obraron sobre los 
derrames de Lascano ». 

Finalmente Goñi, Goso & IssLER (1962, pp. 30, 31-32, y cuadro 
frente p. 34) insisten en que, en la zona de Lascano, no se observa 
ninguna tectónica y las rocas son notablemente frescas. A base de 
estas observaciones, dichos autores las colocan tentativamente en 
el Cretáceo o Post-cretáceo (texto) o en el Cretáceo superior 
(cuadro). 


LASCANO (Serie de...) ............... Término complejo : 
Mesozoico (Cretaceo ?) y Paleozoico inf. 


(Uruguay SE : Deptos de Rocha, Lavalleja y Maldonado.) 


Caonsi (J.H.) & Goñi (J.C.), 1958. — Geología Uruguaya. 
Inst. Geol. Uruguay, Bol. n9 37, pp. 20-21. 


Se trata de una serie volcánica, cuyo nombre deriva de Las- 
cano (Depto de Rocha), en la cuenca del Río Cebollatí, a unos 
17 km al E de la confluencia del Arroyo Aiguá y 90 km al N de 
Rocha. 


Descripción original : 

« Este Serie corresponde a la denominada por K. WALTHER 
« (1927 a) « Serie de Aiguá », habiéndose optado por el cambio 
« de denominación a causa de que en el pueblo de Aiguá, de 
« donde WALTHER tomó el nombre, no afloran las rocas corres- 
« pondientes a la Serie. En el pueblo de Lascano (Depto de 
« Rocha), las rocas están muy bien expuestas en numerosos 
« afloramientos. 

« Son lavas fuertemente coloreadas en tonos rojizos y de 
« color herrumbre, cuando han sido afectadas por meteorización. 
« El cuarzo aparece desde cristales difícilmente visibles con ayuda 
« de una lupa, hasta fragmentos vidriosos oscuros de más de un 
« centímetro de diámetro que forman el carácter más saliente de 
« la roca. En otros ejemplares, aparecen fenocristales idiomorfos 
« de feldespato plagioclasa de tinte rojizo generalmente maclado. 
« En estas rocas son muy frecuentes las amigdalas, presentándose 
« rellenas por cuarzo, calcita y ceolitas. Epidoto, caolín, clorita y 
« otros minerales asociados, se encuentran con frecuencia como 
« constituyentes de las rocas más descompuestas. La presencia de 
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lavas brechoides no es común en estas rocas, lo que hablaría 
en favor de una baja viscosidad del magma. 

« Estudios microscópicos efectuados sobre muestras de las 
rocas de los derrames de la localidad de Lascano, han eviden- 
ciado que se trata de andesitas tridimíticas. En cambio, idénticas 
observaciones efectuadas en las rocas del cerro Arequita evi- 
dencian que se trata de un pórfido riolítico, no habiéndose 
encontrado hasta el presente afloramientos de riolitas típicas. 
En el área de Marmarajá alternan con brechas volcánicas. 

« Estas efusivas yacen en discordancia sobre representantes 
de la Serie de Lavalleja de edad Proterozoica. 

« Se encuentran en posición casi horizontal pero se observan 
a veces buzamientos de 459 a 509 con direcciones entre N y NE 
mostrando que las rocas han sido afectadas por los ültimos 
movimientos tectónicos. 

« La principal masa del Cerro Arequita (Depto de Lavalleja), 
de 262 m de altura, está en su mayor parte compuesta por pór- 
fidos riolíticos con buzamientos generalmente al W y dirección 
entre N 100 W y N 359 E. 

« Entre los Arroyos Campanero Grande y Chico, las rocas 
de la Serie de Lavalleja están cortadas en muchos sitios por 
diques ácidos y básicos. Los primeros comprenden felsitas y 
pórfidos cuarciferos y los más numerosos de los ültimos son de 
lamprófidos. Estos diques, que tienen en general una dirección 
NNW a NW están indudablemente relacionados con las rocas 
de la Serie de Lascano. 

« Es evidente que las rocas efusivas del área Penitente- 
Marmarajá no tienen la misma estructura que las de los alre- 
dedores del Cerro Arequita. Se encuentran interestratificadas 
con areniscas, algunas de las cuales están verticales, mientras 
otras yacen en posición casi horizontal Estas areniscas están 
compuestas de granos de rocas efusivas, indicando que su for- 
mación ha tenido lugar en los períodos de erosión intermedios. 

« El área ocupada por las rocas efusivas y admitiendo un 
buzamiento promedio de 509 a 609, señalarian un espesor ori- 
ginal de alrededor de 3 000 a 5 000 m. Las observaciones citadas 
senalan que la actividad volcánica fué posterior a la formación 
de las rocas de la Serie de Lavalleja, extendiéndose sobre un 
largo período de tiempo como lo prueba el hecho que las are- 
niscas formadas por los materiales de las primeras efusivas 
fueron intensamente plegadas antes que fueran cubiertas por 
los ültimos derrames. 

« La erosión en estas rocas ha sido muy grande y las por- 
ciones remanentes generalmente ocupan los valles. 

« Al estudiar la región oriental del Depto de Canelones, 
G. H. Jones (1956) asigna a derrames comparables, segün este 
autor, a las lavas de la Serie de Lascano, una edad Mesozoica. 
Supone que las efusiones se han derramado probablemente 
antes que se depositaran margas aparentemente Cretácicas a 
las que denomina « Facies de Migues ». Frecuentes intercala- 
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« ciones de pequeños trozos de sedimentos ferruginosos dentro 
« de estas lavas indicarian que se derramaron después de haber 
« comenzado el período Mezosoico de sedimentación desértica. 

« Es nuestra opinión que la ubicación dentro de nuestra 
« columna estratigráfica de la Serie de Lascano como de edad 
« post-cretácica, requiere mayores investigaciones a fin de poder 
« probar la edad cretácica de los sedimentos supuestos tal y la 
« identidad de las lavas intercaladas con las por nosotros deno- 
« minadas Serie de Lascano. En el mismo orden de idea asigna- 
« mos a esta Serie una edad posterior al Proterozoico, sin que 
« hasta ahora haya evidencias suficientes para precisar su edad. » 
Discusión. 

En su comprensión original, la Serie de Lascano corresponde 
tan sólo a una parte de la llamada Serie de Aiguá (sentido ori- 
ginal), en la cual WALTHER incluía además una parte sedimentaria 
(Areniscas de Piedras de Afilar) y también los derrames de la 
ladera occidental de la Sierra de las Animas. Pero la primera 
coincide con la Serie de Aiguá (sentido restringido) según el 
concepto adoptado por N. SERRA y J. H. Caorsr en el Mapa Geo- 
lógico del Uruguay, editado en 1946 por el Instituto Geológico 
del Uruguay. 

Aün en este sentido restringido, el término se ha revelado 
abusivamente comprensivo. Los estudios de GoNr (1958, p. 95) y 
de GoK1, Goso & IssLer (1962, pp. 30-34) han subrayado las dudas 
ya expresadas anteriormente. En realidad la Serie de Lascano 
comprende dos conjuntos de edades muy distintas : a) los pórfidos 
riolíticos de los Cerros Arequita, Marmarajá, Aiguá, etc. fuer- 
temente tectonizados, corresponden a la secuencia volcánica de 
la hoy llamada Formación Piedras de Afilar (GoN1, Goso & IssLER, 
1962) del Eo-Paleozoico ?; b) las andesitas de Lascano, distintas 
petrográficamente y no afectadas por fenómenos tectónicos, per- 
tenecen al Mesozoico (Cretáceo superior ?) y representan un posi- 
ble equivalente (en edad) de las lavas descritas por Jones (1956, 
1957), en el Depto de Canelones, donde se encuentran asociadas 
con los sedimentos cretácicos que rellenan la fosa tectónica de 
Santa Lucía. 

Por consiguiente el término « Serie de Lascano » debe aban- 
donarse o restringirse a los derrames de la zona de Lascano. 


LAS PALMAS (Areniscas de...) .... Devónico inf. (o medio ?) 
(Uruguay C : Depto de Durazno.) 


Caorst (J.H.) € Goñi (J. C.), 1958. — Geología Uruguaya. 
Inst. Geol. Uruguay, Bol. n° 37, pp. 25-26. 

Se trata de la unidad anteriormente denominada La Paloma 
(nombre propuesto por TERRA AROCENA en 1937, publicado en 1938 
por MÉNDEZ-ALZOLA y definido con mayores detalles por LAMBERT, 
1939 a). Pero esta designación se fundaba sobre testigos de sondeo, 
lo que indujo Caorst & GOÑI a escoger otra localidad tipo donde 


la unidad aflora. 
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Localidad tipo : 1300 m al W del Paso del Medio del Arroyo 
de Las Palmas (E del Depto de Durazno), donde LAMBERT (1939 a, 
p. 18 y fig. 1 pl. IV) describe el afloramiento. 


Petrografia. 


El citado autor describe el horizonte [de La Paloma] como 
constituido por areniscas algo arcillosas en la base, de color rojo 
violaceo, regularmente listadas, ricas en laminillas de mica musco- 
vita a menudo dispuestas segün planos paralelos. Algunos bancos 
calcáreos se encuentran intercalados en la masa. 


Estratigrafia. 


En las perforaciones se han encontrado estas areniscas por 
encima de horizontes eodevónicos (Cerrezuelo y/o Cordobés) y 
por debajo de terrenos gondwánicos. Constituirían los depósitos 
de la etapa regresiva del mar devónico. 

Segün LAMBERT (1939a, 1941) « una observación de terreno 
hecha algo al W del Arroyo Cordobés permitiría poner en evi- 
dencia una discontinuidad estratigráfica intradevónica (?) ». 

La rareza de los afloramientos, no permite verificar la supo- 
sición pero, litológicamente y tan sólo por observación de perfo- 
raciones, parece evidente que la unidad forma la cüspide del mis- 
mo ciclo transgresivo. 


Correlaciones. 


Hasta ahora la ünica correlación posible es con las Areniscas 
de Tibagy del Brasil, con las cuales existe una identidad litológica, 
y con las Series superiores de Bokkeveld de Sud Africa. 


LAVALLEJA (Serie metamórfica de ...; Serie de...) 

(Uruguay S y E). Precámbrico sup. 

Caorsi (J.H.) € Got (J.C.), 1958. — Geología Uruguaya. 
Inst. Geol. Uruguay, Bol. n° 37, pp. 13-17. 

Se trata de la clásica Serie de Minas, creada y descrita por 
Mac MiLLaN (1931-1933), derivando el nombre de la ciudad de 
Minas o quizás del Depto de Minas (antigua denominación del 
Depto de Lavalleja). Para evitar confusiones con la serie homó- 
nima del Brasil (Estado de Minas Gerais), LAMBERT (1941), SERRA 
(1944, 1945), etc., usaron la denominación « Serie de Minas del 
Uruguay ». Finalmente Caorst € GoKr (1958, pp. 13-17) propu- 
sieron el nombre de Serie (o Serie metamórfica) de Lavalleja, 
derivado del mismo Depto de Lavalleja, y dieron una descripción 
detallada en la comprensión entonces adoptada. 

Más tarde GoNr (1958) y Gor, Goso €: IssLER (1962, pp. 26-29 
y cuadro frente, p. 34) demostraron que es preciso separar ciertas 
unidades abusivamente incluídas en la Serie de Lavalleja : For- 
mación Polanco (calcárea) y Formación Piedras de Afilar (sedi- 
mentaria y volcánica); ambas formaciones son más tardías y per- 
tenecen probablemente al Eo-Paleozoico. 
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Los mismos autores introdujeron una subdivisión en la Serie 
de Lavalleja (sentido restringido), la misma que puede describirse 
como sigue: 

Esta serie esta constituida por un conjunto de rocas metamér- 
ficas de bajo grado (micaesquisto inferior a micaesquisto superior) 
asentado discordantemente sobre el Precámbrico inferior, aunque 
pueda encontrarse concordancias locales, debido a la existencia 
de un estilo tectónico comün que afectó a ambas series. 

Teniendo en cuenta las relaciones entre granitos y estos epi- 
metamorfitos, fué posible subdividir esta serie en superior e infe- 
rior (GoNI, 1958). En efecto, los representantes de la parte infe- 
rior (filitas, pizarras, cuarcitas, etc.) fueron recortados y sufrieron 
difusiones por plutonitos que no efectaron los términos superiores. 
Además de eso, están constituídos por metamorfitos de origen 
detrítico, con nítida predominancia de elementos siálicos e inter- 
estratificados con lavas y piroclásticos asociados. La secuencia su- 
perior está compuesta de sedimentos básicos, en los cuales es pre- 
dominante la presencia de elementos pesados (Fe-Mn), algunos 
de los cuales quizás acumulados por procesos bioquímicos: ita- 
biritos, cuarcitas manganesíferas y esquistos (cloríticos, talcosos, 
serpentínicos, grafitosos, etc.). 

Esta serie fué afectada profundamente por plutonitos y efu- 
sivas, éstas en parte contemporáneas de la sedimentación y aqué- 
llos provocando variaciones en su composición mineralógica feld- 
espatización, muscovitización, turmalinización, etc.), en la textura 
(recristalización por ejemplo de los mármoles de granulación fina), 
y finalmente en su dirección tectónica principal (variaciones brus- 
eas y locales de las direcciones de los plegamientos). 


Serie de Lavalleja inferior. 


Las litologías dominantes son: cuarcitas, esquistos arcillosos 
(lutitas), pizarras, filitas illíticas y carbonatadas, corindonitas, 
mármoles calcíticos y dolomíticos, presentándose el conjunto 
interestratificado con rocas volcánicas y piroclásticas derivadas. 

Sin entrar en descripciones detalladas de todas estas litologías, 
daremos solamente algunos conceptos fundamentales sobre su ori- 
gen y evolución. 

Puede describirse la sedimentación como habiendo ocurrido 
en angostos brazos de mar o en mares relativamente poco pro- 
fundos, con los sedimentos más groseros depositados cerca de las 
márgenes y los finos (aluminosos y calcáreos) en zonas más pro- 
fundas. Al mismo tiempo se producían en el área central emisiones 
de lavas principalmente básicas, tobas, lapilis y aglomerados, con 
fuerte variación química en las aguas, conduciendo a intensos 
fenómenos de substitución metasomática parcial en los sedimentos 
químicos, ya depositados. Todo indica que existieron por lo menos 
dos períodos de gran actividad volcánica durante la formación de 
la parte inferior de la serie y, probablemente, además un ültimo 
volcanismo visible en las riolitas remanescentes en las faldas de 
la Sierra de las Animas (siendo posible que estas riolitas parte- 
nezcan a la Formación Piedras de Afilar). 
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Mac Mutan (1933) expuso ya las líneas generales de esta 
interpretación. Dichas efusivas están constituidas por rocas amig- 
dalóideas básicas, generalmente de colores verdes a negros, fre- 
cuentemente epidotizadas, y las amigdalas rellenadas por mine- 
rales tales como: cuarzo, calcita, ortoclasa, epidoto y ceolitas. 
Lamprofiros muy alterados, aglomerados, traquitas con fluorita, y, 
en menor proporción, obsidianas y riolitas, son las litologías do- 
minantes. 

Los estudios petrográficos realizados por WALTHER (1927 b) 
en las rocas básicas evidenciaron grandes cantidades de andesina, 
augita epidotizada, diópsidio y escasos cristales de magnetita tita- 
nífera en una masa vítrea de color marrón. Los fenocristales de 
feldespato rojo están constituídos por ortoclasa. La textura es 
traquítica, con augita y magnetita en dos generaciones. Un área 
particularmente instructiva se sitúa en la base de los cerros del 
extremo S de la Sierra de las Animas. La sucesión de cerros, con 
casi 40 km de longitud, desde el mar hasta el Cerro Verdün, 
constituídos casi exclusivamente (excepto algunos morros de cuar- 
cita) por derrames de lavas y piroclásticos, forma el accidente 
topográfico más saliente del Uruguay. 


Las cuarcitas bien expuestas, entre otros lugares, al SW de la 
ciudad de Minas, son generalmente blancas y muy fracturadas. 

Son generalmente de grano no visible a simple vista o aun 
a débil aumento, lo que haría suponer que derivasen de procesos 
de silicificación de rocas calcáreas. En algunos lugares el tamaño 
de grano es mayor, pasando la roca a un conglomerado silíceo, 
presentándose ocasionalmente con pequenas cantidades de mus- 
covita, microclina, etc. 

Estas cuarcitas, por su resistencia a la meteorización, dan 
lugar a la formación de relieves topográficos de entidad, que for- 
man un paisaje muy agreste, siendo ejemplos notables la Sierra 
de la Ballena (Depto de Maldonado), los cerros cuarcíticos de la 
zona del Arroyo Campanero (E de Minas, Depto de Lavalleja), etc. 


Lutitas, pizarras y filitas forman la masa más considerable 
de la Serie de Lavalleja inferior en la mayor parte de las zonas 
de afloramiento. Las lutitas muestran una serie de tipos litológicos 
comprendidos entre lutitas cuarzosas y calcáreas por un lado y 
pizarras localmente grafitosas por otro. El color de las filitas varía 
desde el gris oscuro y el gris perla, hasta el rojizo, estando cons- 
tituidas fundamentalmente por illita y clorita, mientras que la 
coloración roja es debida a la pigmentación por óxidos de hierro 
hidratados. El aumento del contenido de illita, conduce a la for- 
mación de filitas illíticas de superficie satinada característica, 
mientras que el enriquecimiento en calcáreo determina la apari- 
ción de filitas calcáreas. 

Estas rocas a menudo dan origen a relieves muy ásperos por 
la resistencia variable de los distintos lechos a la meteorización, 
quedando los más duros en saliente. 

Pizarras grafitosas, sin valor comercial, asoman en el Paso 
Severino sobre el Río Santa Lucía Chico (Depto de Florida), así 
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como en el Paso del Pelado sobre el Arroyo Miguelete en el 
Depto de Colonia. 

Excelentes afloramientos de filitas calcáreas se muestran y son 
explotados en varias canteras al S de Minas en el camino que va 
a Pan de Azúcar. 


Corindonitas. Se encuentran a 4-5 km al S de la ciudad de 
Minas en el Cerro Redondo o del Esmeril, rocas metamórficas 
, compuestas fundamentalmente por corindón y diásporo con abun- 
dante cantidad de grafito y sílice (20 %) no reconocible microscó- 
picamente. La roca al microscopio presenta una marcada fisura- 
ción rellenada posteriormente con minerales tales como : grandes 
cristales en haces de muscovita, diásporo e hidrargilita. 

Según estudios realizados en el Instituto Geológico del Uru- 
guay hacia 1960, conviene distinguir en estos yacimientos dos tipos 
de rocas : a) de bajo grado de metamorfismo, con abundante cor- 
dierita e illita; b) de mayor grado de metamorfismo, estando cons- 
tituida la roca por corindón y grafito acompañados por pequeñísi- 
mas cantidades de ilmenita. 

Fenómenos posteriores provocaron en ambos tipos de rocas 
la transformación a muscovita-diásporo e hidrargilita, así como 
minerales silicatados de tipo caolinita. 

La roca tipo b, que constituye la cumbre del Cerro Redondo 
(Depto de Lavalleja) presenta grandes variaciones texturales y 
mineralógicas pero en general muestra una textura granuda, algo 
idioblástica. El corindón presenta un variable grado de transfor- 
mación a diásporo (Goñi, 1953 a). La muscovita aparece rellenando 
fisuras de probable origen tectónico posterior, así como originán- 
dose por la alteración del propio corindón y de la cordierita (?). 
En luz reflejada se puede observar pequeñas venas y muy finos 
cristales diseminados de grafito. 

WALTHER (1918, pp. 56-57) realizó el análisis químico de la 
roca, rica en corindón, con los siguientes resultados: SiO: 
22,69 %; Fez03: 1,12 %; AlOz: 61,36 %; TiO: 2,83 %; CaO: 
3,39 %; MgO: 1,66 %; KO + NaO: 3,02 %; H20(—) : 0,12 %; 
H,O(+) : 3,70 %. Densidad : 3,30. 

El origen del yacimiento del Cerro Redondo, no tiene hasta 
el momento una explicación satisfactoria, habiéndose pensado en 
un metamorfismo de rocas de tipo bauxítico, o en un depósito de 
tipo pneumatolítico. 

Las calizas marmóreas de esta serie son todas más o menos 
cristalinas y de variado estado de pureza, siendo algunas dolo- 
míticas y otras lo bastante libres de magnesio como para ser utili- 
zadas en la fabricación de cemento Portland. La gran cantera del 
Cerro Verdin (Depto de Lavalleja), la de Burgueño en Maldonado 
y la que actualmente explota A.N.C.A.P. en el km 120 de la ruta 8, 
dan idea de la riqueza del Uruguay en este material. 

Calizas marmóreas dolomíticas de alta pureza son explotadas 
en las proximidades de Mina Valencia cerca de la ciudad de Minas. 
Aquí están recortadas por filones cuarzosos productores de una 
pequefia pero complejo mineralización metalifera (galena, pirita, 
blenda, calcopirita, calcosina, bindheimita, malaquita, azurita, etc.). 
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Además de las diminutas cantidades de mineral que producen 
las variaciones de color y bandas estrechas ocasionales de silicatos, 
las calizas cristalinas contienen a menudo una variedad de impu- 
rezas tales como el cuarzo, óxidos de hierro, escamas de mica o 
cristales de tremolita. El más abundante de estos minerales es el 
cuarzo que aparece como láminas o como lentes en muchos lu- 
gares. 

Estos depósitos han dado lugar a una activa industria extrac- 
tiva dedicada a la explotación de las calizas marmóreas para su 
utilización con fines ornamentales. La variedad en estas rocas que 
posee el Uruguay es particularmente notable, siendo las zonas de 
Polanco, Sierra de Carapé, alrededores de Minas, puntas del 
Arroyo Mataojo, todas ellas en el Depto de Lavalleja; Cantera de 
Burgueño y Zanja del Tigre en el Depto de Maldonado; alrede- 
dores de José Pedro Varela en el Depto de Treinta y Tres, algunas 
de aquellas en que se las extrae más activamente. 

Todas estas calizas marmóreas aparecen en bandas de espesor 
variable desde algunos metros hasta centenares de ellos. 

Generalmente, sin embargo, plegamientos complicados o un 
cambio progresivo de la composición a lo largo del eje de los 
pliegues hacen que los lentes sean más bien reducidos. En muy 
pocos lugares están cortados por granitos o pegmatitas, aunque las 
intrusiones indudablemente han producido un remetamorfismo 
local y plegamientos en estos materiales. 

Ocasionalmente se encuentran grandes concentraciones de 
tremolita y, con menor distribución, actinolita, muscovita, piroxe- 
nos, biotita y turmalina. Cabe sefialar que la biotita puede con- 
centrarse en fisuras que encierran fragmentos parcialmente trans- 
formados del mármol dolomítico encajante (zona de puntas del 
Arroyo Mataojo, Caonsr € GoRr in Gont et al., 1962, p. 28): note- 
mos que esta área del Arroyo Mataojo fué motivo de estudio 
económico por parte de MARSTRANDER (1914) y de WALTHER 
(1932 a). 

Son fenómenos probablemente metasomáticos de gran impor- 
tancia genética para el proceso de la dolomitización de los calcá- 
reos calciticos. 

En contraste con los de Rio Grande do Sul (Brasil), los niveles 
calcáreos alcanzan en ciertos lugares varias centenas de metros 
de espesor, no se presentan como lentes enclavados dentro de los 
metamorfitos, pero sí como niveles acompañantes de la sedimen- 
tación y tectónica general. 


Finalmente, buenos depósitos de talco-esquistos de alta pureza 
están intercalados en la serie y con toda certeza se originaron por 
un metasomatismo de rocas dolomíticas. 


Estructura geológica. 


La dirección dominante de la serie es NNE y existen bruscas 
variaciones como consecuencia de estructuras en bloques que a 
veces enmascaran totalmente esta dirección principal. 
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Mineralizaciones. 


Las mineralizaciones de Cu, Pb, Zn, muchas de ellas sin valor 
comercial, estan relacionadas con esta secuencia. Se puede men- 
cionar las impregnaciones cupriferas en los esquistos cloritosos e 
illiticos de la Mina Oriental (30 km al S de Minas), de la Mina 
del Soldado (al N de la misma ciudad, sobre el arroyo del mismo 
nombre), etc., en las que el cobre se presenta básicamente como 
| malaquita, apareciendo en forma secundaria bornita, calcopirita 
. y algo de pirita. Señalemos también las mineralizaciones de galena, 
blenda e bindheimita, asociadas a filones de cuarzo que cortan las 
dolomitas de alta pureza en la Mina Valencia (cerca de Minas). 

Para abrir opinión definitiva sobre el valor comercial de estos 
depósitos sería necesario determinar el desarrollo de la minerali- 
zación en profundidad, lo que no se realizó hasta ahora. 


Rocas efusivas contemporáneas a la Serie de Lavalleja inferior 


Las rocas efusivas de la base de los cerros del extremo meri- 
dional de la Sierra de las Animas están constituídas por rocas 
amigdaloides generalmente de tonos verdes o purpüreos y a me- 
nudo muy epidotizadas y con sus cavidades rellenas con cuarzo, 
calcita, feldespato y epidoto, rocas lamprofidicas alteradas, brechas 
volcánicas y traquitas, con fluorita como relleno de pequeñas 
fisuras en las rocas amigdaloides. Este ültimo mineral aparece 
también en los pórfidos en la entrada del Balneario Solís. A esta 
enumeración, se debe agregar obsidiana y riolita que aparecen 
entre las rocas amigdaloides y brechas volcánicas en el pie SE 
del Cerro de Animas. 


El examen microscópico (WALTHER, 1927 a), revela la presencia 
de grandes cantidades de plagioclasa (andesina), augita completa- 
mente epidotizada, diópsido, escasos cristales de magnetita tita- 
nífera o ilmenita y restos de un vidrio de coloración marrón. 

Los fenocristales de feldespato rojo, están constituídos por 
ortosa. La estructura es traquítica, con la augita y la magnetita 
en dos generaciones. 

El pórfido del Abra de Castellanos (límites de los Deptos de 
Maldonado y Lavalleja) está compuesto por un piroxeno rómbico 
y numerosos fenocristales de micropertita roja en una masa de 
micropegmatita. 

El piso sobre el que descansan las rocas volcánicas está com- 
puesto de gneiss generalmente micáceo recortado por delgados 
diques pegmatiticos. 

Esta actividad volcánica fué en parte contemporánea a los 
depósitos de la Serie de Lavalleja inferior y en parte algo poste- 
rior. 

Otras áreas conocidas de esta antigua actividad volcánica son 
las del Cerro de La Cruz, los Cerros de San Juan y Cuchilla de 
Guaycurü (Depto de Colonia). La exacta naturaleza de las rocas 
que constituyen estos centros volcánicos no nos es aün bien cono- 


cida. 
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Serie de Lavalleja superior. 


Como ya se mencionó, esta secuencia está formada por ita- 
biritos, cuarcitas manganesíferas, cloritoesquistos, talcoesquistos, 
serpentinitas y esquistos carbonosos (localmente grafitosos). A 
ellos están asociadas importantes acumulaciones de mineral de 
hierro (hematita y magnetita) y, en menor escala, hierro y man- 
ganeso (hematita, braunita, jacobsita y psilomelano). Ejemplo: 
Cerro Mulero (límite Deptos de Florida y Treinta y Tres). 

Existe una granitización (Granitización II) la cual puede ser 
ejemplificada por la granodiorita de Sauce (GoNI, 1956 a), Depto 
de Maldonado. 

A este período de granitización se asocia probablemente en el 
área de Valentines (Depto de Florida) y también en la de Sauce 
(ya citada), un conjunto litológico de rocas ultrabásicas. (GOÑI, in 
Goñi et al., 1962, pp. 28-29), que comprenden : 

a) Anfibololitas (hornbléndicas, hastingsíticas, antofilíticas y 
gedriticas). 

b) Anfibololitas feldespáticas (especialmente oligoclásicas). 

c) Piroxenolitas orto (hipersténicas). 

d) Piroxenolitas feldespáticas (diopsídicas con albita, heden- 
bergiticas con andesina, diopsídicas con andesina y hornblenda). 

e) Anortositas (en Vichadero, Depto de Rivera). 


Aún no conocemos las relaciones entre esta litología y la gra- 
nitización mencionada. En las áreas ferriferas de Valentines, algu- 
nos metros debajo de las itabiritas, aparecen diferentes anfíboles, 
piroxenos, etc., representando una difusión de minerales café- 
micos en la masa mineralizada. Todo parece indicar una venida 
ultrabásica (piroxenolitas y anfibololitas) posterior a la secuencia 
ferrífera. 

La Serie de Lavalleja superior fué afectada por un tectonismo 
semejante a aquel ya descrito para la secuencia inferior, notán- 
dose que los minerales de hierro poseen un control estructural, 
y se concentran en los flancos de pliegues anticlinales y sinclinales 
bastante cerrados. Son abundantes los efectos de cizallamiento, 


provocando una tectónica en bloques dislocados los unos en rela- 
ción con los otros. 


LIMO ROJIZO SEMEJANTE AL PAMPEANO 
Mioceno (+ Cretaceo sup.) 


En la sección clásica de Punta Gorda, Darwin (1839, p. 171) 
describe : « a formation of red earthy clay, with nodules of marl, 
and in every respect identical with that of the Pampas », (... cove- 
red by a white limestone, containing large extinct oysters, and 
other marine shells). 

En su obra siguiente, Darwin (1846, p. 92) vuelve a describir, 
en la misma sección: «a bed of red mud absolutely like the 
Pampean deposit » y situado debajo de la capa marina con Ostrea 
patagonica. Se trata pues de los hoy denominados Limos de Fray 
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| Bentos (— Estratos de Punta Gorda), del Mioceno superior, cu- 
_biertos por las Areniscas de Camacho, del Plioceno. 
Pero en la misma obra, Darwin (1846, p. 94) describe también 
¡como «reddish Pampean - like mud» una capa de los «cliffs of 
| Perika » (= Barrancas del Arroyo Perico Flaco, afluente S del Río 
Negro. Se admite generalmente que la sección descrita por DAR- 
WIN es aquella del Cerro de los Claveles). Esta unidad fué igual- 

i mente interpretada por WALTHER (1931a) como perteneciente a los 
Estratos de Punta Gorda. 

Segün LAMBERT (1940 a, p. 9) no se trata en realidad de un 
limo terciario, sino de una arenisca arcillosa rojiza, de cemento 
calcáreo, que pertenece al Cretáceo. 

Esta confusión explica probablemente que Rorx (1921, pp. 
144-150) habló de un «loess infrapampeano » atribuído al Cre- 
táceo, incluyendo en él a la vez los Limos de Fray Bentos (mio- 
cénicos) y capas cretácicas confundidas con ellos. 


EIMO"TERCIARIO ROJIZO ............. mis Mioceno 

(Uruguay S) 

L. KnacLrEvicH (19320) designa así el limo terciario desa- 
rrollado en las barrancas del curso inferior del Río Santa Lucía. 
Para este mismo sedimento, dicho autor crea el nombre de Santa- 
luciense (véase). Los geólogos modernos consideran que se trata 
de la misma unidad definida más al W como Limos de Fray Ben- 
los (véase). 


L,OESS INFRAPAMPEANO « CRETÁCICO » ....... Mioceno 

S. RorH (1921, pp. 149-150) designa así la unidad uruguaya 
hoy denominada Limos de Fray Bentos (véase). El nombre de 
RorH es inaceptable ya que reúne una designación litológica dis- 
cutible y una indicación de edad errónea. 


LUJANENSE en el Uruguay .................. Pleistoceno 

(Tipo en Argentino.) 

J. FRENGUELLI (1930, pp. 37-38 y 41) usa en el Uruguay este 
término argentino creado por AMEGHINO (1889), aplicándolo a 
«limos loessoides pardos o verdosos » considerados por él como 
la parte inferior del Postpampeano. Pero dicho autor menciona 
en el horizonte la presencia de Palaeolama y Glyptodon, lo que 
tendría a probar que, tal como en Argentina, se trata de un nivel 
pleistocénico, dentro del Pampeano (= Arazati). 
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MACIZOS ALCALINOS ............ Mesozoico (Cretaceo ?) 


Se trata de intrusiones alcalinas, que muestran su mayor 
desarrollo en el S y SE del pais. Se las conoce en los Deptos de 
Maldonado y Lavalleja (región de Pan de Azucar y de Piriápolis; 
Sierra de las Animas; valle del Arroyo San Francisco al y Ey SE 
de Minas), Canelones (N de Piedras de Afilar; La Paz), Rocha 
(San Miguel) y Colonia (Carmelo). Comprenden plutonitos alca- 
linos, que muestran un pasaje gradual a verdaderas rocas grani- 
ticas, y tembién algunas rocas efusivas. 


1) Rocas plutónicas (Caonsi & GoNt, 1958, p. 49) : 


Se pueden dividir estas intrusiones en dos tipos: las graní- 
ticas con pasaje a rocas alcalinas hiperalcalinas, y las sieníticas 
con anfíbol sódico : 


Granitos. — El granito que proviene de las faldas N del Cerro 
del Toro (E de Piriápolis) es de textura porfiroide, de color rojizo, 
con biotita y arfvedsonita, mientras que aquel de las laderas E 
del Cerro Pan de Azücar tiende hacia un granito nordmarquítico 
(disminución del euarzo). Una roca análoga, pobre en cuarzo, de 
grano grueso y estructura granítica poco desarrollada, constituye 
la hermosa roca roja de La Paz denominada nordmarquita (lo que 
requiere confirmación por estudios petroquímicos más precisos); 
cristales de pertita predominan sobre aquellos de albita más fres- 
cos; los minerales coloreados están a menudo concentrados en 
manchas irregulares, apareciendo la ilmenita en forma muy abun- 
dante. Diversos otros tipos de granitos alcalinos provienen tam- 
bién del Cerro Pan de Azücar y están constituídos por cristales 
de ortosa blanquecina o lechosa y cuarzo claro o muy débilmente 
rosado. La variación del color y probablemente basicidad del 
feldespato (lo que efectuaría el pasaje hacia granodiorita, mon- 
zonitas y quizás dioritas) diferencia los tipos comerciales llamados 
«granito malva», «granito gris», etc. 


Sienitas. — Las sienitas con arfvedsonita (laneíta) de Pan de 
Azücar (canteras al SE del cerro) muestran cristales muy grandes 
de feldespatos de color gris a gris azulado en los cuales están 
incluídas finas partículas de anfibol. Estos cristales están envueltos 
o bordeados por agrupamientos de pequefios individuos de feld- 
espato rojo de la misma variedad (ortosa), por hornblenda sódica 
(arfvedsonita) y augita (aegirina) con pirita abundante. 

Podría quizás la zona de Piriápolis ejemplificar un interesante 
fenómeno de diferenciación magmática, problema que está aün 
en espera de mayores estudios geológico-petrográficos. 


2) Rocas efusivas (CaorsI & GoNt, 1958, p. 49). 
Entre las rocas efusivas que corresponden a los tipos de pro- 
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fundidad antes sefialados, se encuentra un queratófido cuarcífero 
que penetra en forma de filén de 3 a 6 m de potencia en las sienitas 
con arfvedsonita al S del Pan de Azücar y entre los de diferen- 


E. aplítica, se puede mencionar una probable tinguaita al pie 
el cerro. 


Edad. 

E Los trabajos de Mac Muran (1932 a) y de LAMBERT (1941) 
sitüan implícitamente estas intrusiones en el Precámbrico supe- 
rior. 

WALTHER (1938) sugiere una edad menos antigua, haciendo 
especial mención al acompañamiento de varios representantes de 
estos alcalinitos (Argentino, Paraguayo, Brasileño, Uruguayo) por 
productos de origen hidrotermal. 

Caonsi € GoNr (1958, p. 48) los sitúan tentativamente en el 
Mesozoico (post-Triásico, probablemente Jurásico), basándose en 
observaciones hechas en el Brasil (precisamente en Pocos de Cal- 
das, Minas Gerais), donde los magmas alcalinos englobaron frag- 
mentos de areniscas del Triásico superior, formando brechas vol- 
cánicas. 

Finalmente GoÑ1, Goso & IssLER (1962, p. 33), a propósito de 
los macizos alcalinos uruguayos, opinan : « Teniendo en cuenta la 
edad de las intrusiones alcalinas brasilefias, la falta de tectónica 
y la ausencia total de relaciones de contacto, acreditamos una 
edad relativamente joven (cretácica ?) para estos macizos ». 


BEBSLDDONADENSE. (Pis$0...).5 3... 51 eee fore a nhe Plioceno 
(Uruguay S : Depto de Maldonado.) 
Rusconi (C.), 1934. — Observaciones geológicas y nuevos 


restos de mamíferos fósiles del Uruguay. An. Mus. Hist. Nat. 
Montevideo (2* ser.), t. IV, n? 6, p. 8. 


El nombre deriva del Depto de Maldonado o de su capital, la 
ciudad de Maldonado. 


Localidad tipo: base de la barranca terminal de la margen 
izquierda del Arroyo Solis Grande o sea unos 75 km al E de Mon- 
tevideo y 40 km al W de Maldonado. 

La definición de la unidad padece de confusión. En efecto, en 
el perfil de la barranca citada, Rusconi distingue 7 niveles o sea 
de arriba hacia abajo. 


7. Tierra vegetal negra. 

6. Terreno loesoide pardo rojizo con bastante arena y numerosos cantos 
graníticos (6 m) — Pampeano. 

5. Terreno loesoide pardo rojizo de tono amarillento, con algunos cantos 
graníticos (0,50-1 m). i yi 
^ 4. Banco calcáreo muy duro de color blanquecino, en capitas estratifi- 
cadas (0,60 m). Restos de Lagostomopsis. 

3. Terreno loesoide pardo, con tintes amarillentos y de aspecto bas- 
tante parecido al Chapadmalalense (1 m). Restos de vizcachas fósiles. 

2. Depósito muy arenoso, constituído por capitas estratificadas de 
pequeños cantos rodadas (0,10 m). E 

1. Terreno loesoide con buena proporción de arena... coloración ver- 
dosa, con antiguas madrigueras y huesos de vizcachas. 


(...Maldonadense, Piso) 


El mismo autor (1934, p. 8) declara: « propongo el nombre de 
piso maldonadense a la capa loesoide de color pardo n? 2 [sic, en 
realidad 3] y como una facies palustre [no precisa si del Maldo- 
nadense] la capa de color verdoso n° 1». Anade que el conjunto 
1+3-+4 equivale más o menos al Chapadmalalense argentino 
(o sea el Plioceno medio según Ruscont, o el Plioceno superior 
según la mayoría de los autores modernos) mientras que 5 + 6 + 7 
pertenecerían al Cuaternario. Finalmente, el mismo autor indica 
que paleontológicamente el Maldonadense se caracteriza por Lago- 
stomopsis aznarezi Rusc., pero su figura 1 indica los niveles 1, 3 
y 4 como habiendo proporcionado restos de dicha vizcacha fósil. 

En resumen, es difícil saber si Rusconi entendía designar 
como Maldonadense el nivel 3 solo, 63 + 2-- 164 -- 3 —- 2 4 1. 
De todos modos, el nombre no ha sido adoptado por otros autores 
salvo incidentalmente por CASTELLANOS (1948, p. 9). 


MANGRULLO (Lutitas bituminosas de ...; Lutitas negras de ...) 
Pérmico (medio ?) 
(Uruguay NE : Deptos de Rivera y Cerro Largo.) 


Caorsi (J.H.) € Goñi (J.C.), 1958. — Geología Uruguaya. Inst. 
Geol. Uruguay, Bol. n° 37, pp. 30, 36-37. 


Se trata de la unidad anteriormente designada como Iraty, 
usando un nombre de la terminología brasileña. FALCONER (1931- 
1937) la consideró como una simple facies basal, discontinua, den- 
tro de sus Capas de Melo. En cambio Serra (1946) volvió a consi- 
derarla como un horizonte independiente. CaorsI € GoÑ1 (1958) 
aceptaron esta interpretación, pero propusieron un nombre basado 
en una localidad uruguaya. Sin embargo cabe notar que la unidad 
Mangrullo es estrictamente equivalente a la Formación Irati de 
Rio Grande do Sul (DELANEY & GoNt, 1963). 


Localidad tipo : Mangrullo, 32 km al NNE de Melo (Depto de 
Cerro Largo), segán mapas de FALCONER. 


Litologia. 


La unidad esta constituida por lutitas negras a veces bitumi- 
nosas y calizas grises. En su mayoria son ricas en pirita. Las mues- 
tras tomadas en los niveles bituminosos pueden dar un fuerte olor 
a hidrocarburos. Expuestas a la intemperie, pierden su color negro 
debido al lavado y oxidación más a menos completa del contenido 
bituminoso, pasando a un tinte azulado característico. 


Potencia y extensión. 


Este horizonte, que alcanza un espesor de 70 m (Perforación 
Cafiada de los Burros, NE del Depto de Cerro Largo), incluyendo 
camadas bituminosas, está probablemente distribuído en capas 
lenticulares, puesto que su aparición no es de ninguna manera 
continua. 


Las partes bituminosas de Mangrullo se presentan como inter- 
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| calaciones lenticulares que raras veces sobrepasan 1 m de espesor. 
| Se han sefialado en 10 localidades, repartidas en los Deptos de 

Cerro Largo (Melo, Isla Zapata, Paso Minuano del Rio Yaguarón, 
| Cañada de los Burros, Arroyo de la Mina) y de Rivera (Puerto 


del Sauce sobre el Río Negro, Estancia Berasain en Vichadero, 
Estancia Ibarguren en el costado W de los Cerros Blancos, Estancia 
Techera en la falda N de la Sierra de Amarillos, y en la base del 
mayor de los Tres Cerros). 


Paleontología. 


Este horizonte contiene abundantes restos de Mesosaurus bra- 
siliensis Mac Gregor, característico del Pérmico. En el Uruguay, el 
primer hallazgo corresponde a C. GUILLEMAIN, en 1908, pero hasta 
la fecha no se han encontrado ejemplares completos en ese país; 
en cambio aparecen con relativa frecuencia en el Brasil Los 
mejores yacimientos uruguayos corresponden a las lutitas bitu- 
minosas de la Cafiada de los Burros y del Arroyo de las Minas 
y a las lutitas grises del Paso María Isabel sobre el Río Yaguarón, 


| todas localidades situadas en el Depto de Cerro Largo. 


Relaciones estratigráficas. 


Las lutitas de Mangrullo descansan en concordancia sobre el 
horizonte de Fraile Muerto y están infrapuestas al de Paso Aguiar 
también concordantemente, tanto que Mangrullo y Paso Aguiar 
fueron tomados por FALCONER como un solo grupo (Grupo de 
Melo). 

El estudio de las posibilidades industriales de estas lutitas 
bituminosas ha sido motivo de un extenso trabajo de SCHROEDER 
(1935 b). 


MARMARAJÁ (Rocas efusivas de...) ......... Paleozoico inf. 
(Uruguay SE : Depto de Lavalleja). (Pre-Devónico) 


Mac Mittan (J. G.) 1933. — Terrenos precámbricos del Uru- 
guay. Inst. Geol. Perf. (Montevideo), Bol. n? 18, pp. 6 (nombre), 
44 y 50 (descripción). 

El Cerro Marmarajá se ubica unos 30 km al ENE de Minas 
(Depto de Lavalleja). Se trata de una sección clásica de las lavas 
que GoRr, Goso & IssrER (1962) consideran como eopaleozoicas e 
incluyen en su Formación Piedras de Afilar (véase). 

Estas efusivas han sido mencionadas por WALTHER (1919 a, 
1927 a, p. 360), e incluídas por él en su Serie de Aiguá. Mac MILLAN 
(1933, p. 50) describe la sucesión, y GoNI, Goso & IssLER (1962, 
p. 31) la resumen y la interpretan en la forma siguiente: « Hasta 
210 m de altura, riolita porfirica maciza; a 230 m lava vesicular 
(tipo felsítico); luego areniscas gris-rojizas con dirección N 25° E 
y buzamiento 50-150 W hasta 270 m; éstas, a su vez, estan cubier- 
tas por pórfidos riolíticos con casi 10m de espesor. Este perfil evi- 
dencia claramente la relación existente entre las secuencias sedi- 
mentaria y volcánica de la Formación Piedras de Afilar y al mismo 
tiempo su analogía con el Grupo Maricá en Rio Grande do Sul ». 
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MELO (Brandschiefer von...) ............ Pérmico (medio ?) 
(Uruguay NE : Depto de Cerro Largo). 


Denominación local usada por GUILLEMAIN (1911, cuadro p. 
216; 1912, cuadro frente p. 263) para designar los Esquistos bitu- 
minosos de Iraty (véase), actualmente denominados Mangrullo 
(véase). 


MELO (Capas de ...; Serie de ...; Grupo de ...; Formación ...) 
Pérmico (medio ?) 
(Uruguay NE : Depto de Cerro Largo). 


FALCONER (J.D.), 1931a. — Memoria explicativa del mapa 
geológico de la región sedimentaria del Departamento de Cerro 
Largo (Formación de Gondwana). Inst. Geol. Perf. (Montevideo), 
Bol. n? 12, pp. 6, 12-14 : Melo, Capas de Melo, Serie de Melo. 


El nombre deriva de la ciudad de Melo, capital del Depto de 
Cerro Largo. 

Definición original (FALCONER, 1931 a, p. 6) : « Esquistos are- 
nosos grises con bandas ferruginosas y arenosas, que toman tonos 
verdes y pardos por descomposición a la intemperie. En ciertos 
sitios pasan hacia arriba a areniscas débilmente coloreadas y 
hacia abajo a esquistos gris-oscuros o negros a veces francamente 
bituminosos (Iraty). Por lo general faltan las calizas ». La unidad 
descansa sobre los esquistos de Palermo y está cubierta en concor- 
dancia por los esquistos arenosos abigarrados de Estrada Nova 
(sentido FALCONER). 

LAMBERT (1941) y también HARRINGTON (1956, p. 121: Melo 
formation) y SANFORD & LANGE (1960, p. 1327) mantienen el mismo 
criterio. En cambio SERRA (1946) divide el grupo de Melo en dos 
horizontes concordantes : Iraty (esquistos bituminosos) en la base; 
y Estrada Nova s.s. (siltito arenoso; sentido distinto de Estrada 
Nova de FALCONER) en la parte superior. 

Caorst € GoNr (1958, pp. 36-38) mantienen la division del 
grupo Melo, pero, para evitar toda confusión, usan nombres pro- 
piamente uruguayos para designar los dos horizontes : Mangrullo 
(esquistos bituminosos) abajo; y Paso Aguiar (siltito arenoso) 
arriba. 

Nota. — Sin hacer una proposición formal de nomenclatura, 
GUILLEMAIN (1912, p. 248) usa la designación local « blaugrünen 
Melo-Sandsteine », y señala en estas areniscas la presencia de res- 
tos de plantas. Esta denominación corresponde a la parte principal 
(excl. Iraty) del Grupo Melo de FALCONER, es decir a la unidad 
hoy conocida como Paso Aguiar. 


MENESSES-Schiefer .................... Pérmico (medio ?) 
(Uruguay NE : Depto de Cerro Largo). 


Denominación local derivada de « Campo Menesses » (hacien- 
da situada en las puntas de la Cafiada de los Burros), y usada por 
GUILLEMAIN (1912, p. 257) para designar los Esquistos bituminosos 
de Iraty (véase), actualmente denominados Mangrullo. 
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| MERCEDES (Areniscas de...) ............... Cretáceo sup. 
(Uruguay C y SW : Deptos de Soriano, Durazno y Rio Negro). 


SERRA (N.) 1945. — Memoria explicativa del mapa geológico 
del nC lepine de Soriano. Inst. Geol. Uruguay, Bol. n° 32, 
pp. 22-28. 


Localidad tipo : Mercedes, capital del Depto de Soriano. 


Las Areniscas de Mercedes constituyen la parte media de la 
secuencia neocretacica del Uruguay W. La unidad descansa con- 
. cordantemente sobre las Areniscas de Guichón y está sobrepuesta 
| también en concordancia por las Areniscas de Asencio. 


Litología. 


SERRA (1945) expresa que estos depósitos se caracterizan por 
su estructura conglomerática, su coloración y la intercalación en 
su masa, de manera irregular y no bien definida, de sustancias 
calcáreas, lo que da lugar a la formación de manchones de arenis- 
cas calcáreas, lentes de calizas y cristalizaciones de calcita. 

La estructura de la roca es variable, permaneciendo dentro 
de los términos de granulación desigual, conglomerática o gravillo- 
sa. El grado de segmentación es variable, estando el cemento 
constituído en mayor o menor grado por sustancia calcárea unas 
veces, siendo de origen feldespático (caolinítico) otras y final- 
mente, en muchos casos, impregnado de sustancia silícea. De 
aquí deriva el grado de compacidad que oscila desde muy friable 
cuando la roca está escasamente cementada, constituyendo en este 
caso una arenisca basta, a menudo gravillosa, hasta compactas 
areniscas conglomeráticas cuando el cemento es calcáreo y más 
aün cuando éste ha sido parcial y a veces casi totalmente silici- 
ficado. 

El material clástico proviene de rocas cristalinas, en su mayor 
parte trozos o cantos de cuarzo, feldespato o granito, cuarcitas, 
areniscas diversas, presentando poca rodadura, a menudo angu- 
losos, siendo variable su tamafio cuyo máximo puede sobrepasar 
raramente el volumen de 1 dm?. La coloración es siempre clara, 
blancuzca por lo general, presentando zonas o manchas de color 
rosado claro. 

En cuanto a la intercalación de calizas, ellas parecen ocupar 
la parte superior de los depósitos. Cuando son más puras, son muy 
compactas, algo cristalinas, de granulación muy fina y de colo- 
ración pardusca amarillenta en general, a veces ligeramente rosá- 
ceas. 

Pero las calizas puras entran en muy escasa proporción en 
la zona más o menos espesa que comprende la parte calcárea de 
los depósitos que forman un conjunto variando desde areniscas 
calcáreas hasta calizas arenosas o calizas con proporciones muy 
variables de trozos y cantos, generalmente silíceos. Fenómenos de 
silicificación de origen secundario han dado lugar a la acumulación 
de sustancia silícea más o menos pura, cuya mayor abundancia se 
encuentra en la parte superior de los afloramientos decreciendo 
rápidamente hacia abajo. Esta silicificación ha alcanzado a veces 
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un grado muy avanzado y la roca se ha vuelto una arenisca 
silicea. 


Extension y Potencia. 


Este horizonte no es fosilifero, presentando una potencia de 
71 m (sondeo efectuado por el Instituto Geológico del Uruguay 
frente a la ciudad de Mercedes). 

La extensión en el Uruguay del horizonte de Mercedes, supera 
mucho al de Guichôn, descansando el primero directamente sobre 
la superficie erosionada pre-cretacica en el Depto de Durazno, 
recubriendo en discordancia la superficie arrasada del viejo zócalo 
en el Depto de Soriano, apareciendo concordante con Guichón en 
la gran mayoría de los afloramientos de la franja cretácica de la 
orilla izquierda del Río Uruguay. En superficie las Areniscas de 
Mercedes dan generalmente paisajes ondulados en forma de lomas 
alargadas y a pesar de su silicificación sólo raramente han sido 
conservadas bajo forma de cerros. 

Es muy posible que deba reconocerse en este horizonte los 
depósitos de un delta torrencial cuya variabilidad se acusa espe- 
cialmente en los cortes verticales, habiéndose producido en una 
cuenca continental cerrada, cuya importancia así como su direc- 
ción son indicadas por la disminución hacia el E en donde desapa- 
recen estos depósitos. 


« MESOPOTAMIENSE » (Piso ...) en el Uruguay. 
Mioceno sup.? (y Plioceno ?) 


(Tipo en Entre Ríos, Argentina). 


El Piso Mesopotámico, cuyo nombre deriva de Entre Ríos 
(Argentina), ha sido creado por DornrNc (1882). AMEGHINO adoptó 
el término, pero más tarde cambió la desinencia, usando la forma 
Mesopotamiense (1902). La localidad típica corresponde a las 
barrancas del Río Paraná, en las vecindades de la ciudad homóni- 
ma. Allí, el Mesopotamiense pertenece al Mioceno superior y se 
presenta como un horizonte de facies continental, intercalado entre 
dos unidades marinas, el Paranense abajo y el Entrerriense enci- 
ma. Además, CASTELLANOS admite en ciertas regiones la existencia 
de una ingresión marina intra-mesopotamiense, la misma que 
sería, para él, una facies marina del Mesopotamiense medio. 

En el Uruguay, FRENGUELLI (1930), KkracLIevicH (1932 a), 
CASTELLANOS (1948) attribuyen al Mesopotamiense las capas ar- 
cillosas verdes que descansan sobre los Limos de Fray Bentos 
(= Estratos de Punta Gorda = Palmirense) y que están cubiertas 
localmente por los sedimentos marinos entrerrienses (hoy desi- 
gnados como Areniscas de Camacho). 

Esta atribución parece bastante legítima en la parte SW del 
Uruguay (Nueva Palmira a Colonia), donde se puede observar la 
trangresión entrerriense encima del Mesopotamiense. Pero el 
límite entre ambas unidades no ha sido perfectamente definido. 
En efecto, encima de la arcilla verde, mesopotamiense, se presen- 
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| tan a veces niveles arenosos cuya atribución queda discutida. 
| Así, en el perfil clásico de Punta Gorda, FRENGUELLI (1930) y Lam- 
BERT (1940 a) describen, entre la arcilla verde y las capas conchí- 
| feras, unos 10 m de arena blanca conteniendo en la parte superior 
| finas intercalaciones de arcilla verde; de esta arena procederia 
Lingula bravardi Doello-Jurado (FRENGUELLI 1930, KRAGLIEVICH 
| 1932 a, CASTELLANOS 1948; pero LAMBERT expresa dudas al respecto, 
| ya que el sedimento parece de origen edlico); dicha arena ha sido 
| interpretada ya sea como el principio de la trangresión entrerrien- 
se (KRAGLIEVICH 1932 a, SERRA 1943) o sea como parte del Mesopo- 
tamiense (FRENGUELLI, CASTELLANOS). En cambio, el mismo KRA- 
GLIEVICH (1932a) atribuye al Mesopotamiense, en las cercanías de 
Colonia, una arenisca que descansa directamente sobre la arcilla 
verde, presentándose como una arenisca de grano grueso, muy 
cementada, que incluye trozos de madera silicificada y de donde 
podrían proceder los restos de Mamíferos (Gyriabrus, Palaeodae- 
dicurus) recolectados por TEISSEIRE. 

Es todavía más difícil hacerse una opinión sobre la extensión 
del Mesopotamiense hacia el E, o sea en regiones no alcanzadas 
por la transgresión entrerriense. Este es el caso de las barrancas 
de San Gregorio (costa del Río de la Plata, Depto de San José, 
al W de Montevideo), donde KnacrrEvicH (1932 a, fig. 2) y CASTE- 
LLANOS (1948, fig. 3 y p. 27; 1951, fig. 1 y p. 7) describieron un 
Mesopotamiense constituído por una alternancia de niveles areno- 
sos y arcillosos, con tonos generalmente verdes. El conjunto des- 
cansa (contacto no visto) sobre limos rojizos del Palmirense — 

. Fray Bentos (fig. 3 de CasrELLANos 1948; indicación confirmada 
por sondeos según informaciones verbales de J.C. GoÑ1); el mis- 
mo soporta sedimentos loessoides del Cuaternario. Varios niveles 
han proporcionado Mamiferos terrestres (véase lista en el artículo 
Terciario en el Uruguay); se los califica de « mesopotamienses », 
pero algunos de ellos sugieren mejor una edad pliocénica; de tal 
modo que es permitido preguntarse si, en las zonas no alcanzadas 
por el mar entrerriense, la sedimentación de facies mesopota- 
miense no hubiera podido perdurar hasta dentro del Plioceno. 
Otro problema está planteado por el hallazgo im situ en el hori- 
zonte arenoso basal de las barrancas, de un cráneo de ballena 
bastante fosilizado (KRaGLIEVIcH, 1932 a); las arenas son de tipo 
continental y contienen mamíferos terrestres; de tal modo que, 
de ser exacta la relación del hallazgo, hay que pensar en un 
depósito estuarino o en una intercalación marina; pero, aün así, 
es difícil precisar si el horizonte corresponde al Entrerriense (opi- 
nión de KRAGLIEVICH; pero en este caso todo el « Mesopotamiense » 
visible partenecería al Plioceno), o al Mesopotamiense medio (opi- 
nión de CASTELLANOS 1948, p. 26; pero la existencia de una in- 
gresión marina de esta edad en el Uruguay queda todavía muy 
incierta). 

Cabe notar aquí que el Montevidense de KRAGLIEVICH ha sido 
definido en una zona muy vecina y corresponde también a una 
capa arcillosa verdosa, de origen fluviátil, que descansa sobre el 
« Santaluciense » (o sea un limo rojizo que los estratígrafos mo- 
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dernos incluyen, junto con el Palmirense, dentro de los Limos de 
Fray Bentos). Por consiguiente, tanto su litologia como su posicion 
estratigráfica inducen a relacionarlo con el llamado « Mesopota- 
miense » (sin que esto quiera decir que se trata de Mioceno). 


Por otra parte, el Castellanosense, de CASTELLANOS, designa 
un horizonte desconocido, en la misma región (Depto de San José), 
caracterizado tan sólo por haber proporcionado el tipo de Pro- 
daedicurus devincenzii. Originalmente, su autor lo ubicaba en la 
transición Plioceno-Pleistoceno. Pero en una carta personal (dic. 
1956), CasTELLANOS opina que la mayoría de los fósiles encontrados 
en las barrancas de San Gregorio pertenecen al mismo horizonte; 
vale decir que éste correspondería al mismo conjunto designado 
como « Mesopotamiense » por los autores argentinos. 


Hay en todo eso demasiadas contradicciones. Los problemas 
planteados no podrán encontrar solución sino mediante estudios 
paleontológicos detenidos : el hallazgo de fósiles in situ y su deter- 
minación permitirán quizás una apreciación exacta de la edad 
geológica de los varios sedimentos incluídos hasta ahora en el 
« Mesopotamiense » del Uruguay. 


MIGUES (Caliza de ...; Caliza con Strophocheilus de ...) 
(Uruguay S). Terciario (Oligoceno ?) 


FRENGUELLI (J.) 1930. — Apuntes de geología uruguaya. Inst. 
Geol. Perf. (Montevideo), Bol. n? 11, pp. 23-25. 

Véase también WaLTHER (1931 a, p. 35), LAMBERT (1941, p. 65- 
66). 

El pueblo de Migues se sitáa en el Depto de Canelones, pero 
la localidad tipo se encuentra en Sauce Solo, 18 km más al E, o sea 
en el SW del Depto de Lavalleja. 


Descripción original: « En condiciones análogas [a las del 
« Depósito de Estación Quebracho] se halla la caliza de Migues. 
« La he observado en la localidad llamada Sauce Solo a unos 
« 18 km al E del pueblo mencionado, donde ha sido cortada por 
« una pequena cantera. También se trata de un pequeno testigo 
« en la parte más alta de una loma alargada en « cuchilla », pero 
« esta vez sobre granito gris. Ocupa un área reducida y alcanza 
« un espesor que, como máximum, puede calcularse en 4 m. En 
« la cantera, ha sido cortada por poco más de 1 m, siendo recu- 
« bierta por 15 ó 20 cm de humus negro. 

« Es una caliza estratificada, blanca, tenaz, compacta pero de 
« fractura granulosa, raramente subconcoidal Su silificación no 
« es uniforme, alcanzando grados muy diferentes en el espesor 
« de la formación : pero sólo accidentalmente falta por completo, 
« dejando pequefias porciones de la roca al estado de caliza terro- 
« sa, como, con toda probabilidad, debió ser todo el sedimento 
« antes de su silificación. 

« Las partes escasamente silificadas muestran todavía esta 
« textura originaria, pero son más resistentes y, decalcificadas, 
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« dejan un esqueleto más o menos abundante de silice coloidal 
« amorfa, que se deshace fácilmente con la simple presión de los 
« dedos. En un grado mayor se agregan a veces muy densamente, 
« esférulas, nódulos y drusas de silex y de calcedonia blanca. 

« La sílice, además de infiltrar irregularmente el depósito, 
« rellena antiguas grietas, cavidades de raíces y celdas de Véspi- 
« dos solitarios. En fin, transforma en calcedonia todos los nume- 
« rosos restos orgánicos que encierra: aquenios, oogonios de 
« Charáceas, cáscaras de moluscos. Estos consisten en un pequeño 
« gasterópodo, raro y en mal estado de conservación, y en nume- 
« rosos ejemplares de Borus [Strophocheilus] charruanus Doello- 
« Jurado (in litteris) » [especie figurada, pero no descrita en 
FRENGUELLI, 1930, fig. 5-6. Nótese que, en la misma caliza de 
Migues, WALTHER (1931 a, p. 35) menciona Bulimus archiplatae Ih., 
especie todavía inédita « cuyos parientes más afines son B. rosa- 
ceus en Chile »]. 

« El residuo de la decalcificación de esta caliza, correspon- 
« diente a una muestra no cementada, se compone de escasa can- 
« tidad de granos de arena cuarzosa finos o gruesos, abundante 
« silice coloidal en copitos finísimos, discreta cantidad de mate- 
« riales arcillosos parduscos, partículas de tejidos vegetales in- 
« completamente oxidados. Al microscopio, entre las partículas 
« minerales no se observan restos de organismos silíceos, excep- 
« tuando una que otra célula epidérmica de Gramíneas. » 

.. « En cuanto a Borus (Strophocheilus), si bien es cierto que 
« este género aparece desde el eoceno de Patagonia (cineritas con 
« Notostylops) es cierto también que B. charruamus no corres- 
« ponde a los tipos patagonianos. Pero, por otra parte, no corres- 
« ponde tampoco al Borus que se colecciona en el Pampeano 
« inferior placado sobre la parte alta de las laderas de algunos 
« valles uruguayos. » 

FRENGUELLI añade que la unidad es posterior al Cretáceo y 
anterior a la « tosca terciaria » (= Limos de Fray Bentos, del Mio- 
ceno superior). 

En la actualidad la Caliza de Migues está incluída en las 
Calizas de Queguay (véase), atribuídas tentativamente al Oligo- 
ceno. 

Homonimia. Del mismo pueblo de Migues deriva el nombre 
de otra unidad totalmente distinta : Facies de Migues (JoNEs, 1956) 
del Cretáceo. En verdad, la denominación de Caliza de Migues 
(FRENGUELLI, 1930) es mucho más antigua, pero debe descartarse 
ya que la localidad tipo no corresponde a Migues sino a Sauce 
Solo. 


MIGUES (Faciesido I En E te eae vomer Cretáceo 
(Uruguay S : Depto de Canelones). 


Jones (G. H.) 1956. — Memoria explicativa y mapa geológico 
de la región oriental del Departamento de Canelones. Inst. Geol. 
Uruguay, Bol. n? 34. 
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El nombre deriva de la localidad de Migues (Depto de Cane- 
lones), 70 km al NE de Montevideo. 


Jones designa como Facies de Migues el tipo de roca que 
predomina como relleno de una fosa tectónica (véase: Santa 
Lucía, Cuenca tectónica de ..) en los alrededores de la localidad 
citada. 

Descripción original: « Una marga fina de un típico color 
anaranjado brillante debido a la presencia de óxidos de hierro. 
Este sedimento siempre calcáreo, será descrito en esta memoria 
como facies de Migues. Dentro de las margas hay variaciones loca- 
les a depósitos de gradación limosa y finamente arenosa. » 

Las variaciones de facies se presentan tanto horizontal como 
verticalmente. 

El relleno de la cuenca tectónica de Santa Lucía corresponde 
al Cretáceo. En efecto por una parte las capas profundas, en la 
perforación de Canelones, proporcionaron elementos palinológicos 
de edad wealdiana (VAN DER HAMMEN, in GoNr, Goso & IssLER 1962, 
p. 32), o aün algo más tardía (véase discusión en Santa Lucía, 
Cuenca tectónica de ...); por otra parte las capas superiores han 


sufrido una ferrificación que no se conoce en los sedimentos post- 
cretácicos. 


MINAS (Serie de ...) del Uruguay 
(Uruguay S y E). 


Mac Mrirraw (J.G.), 1931 a. — Regiones mineras de Cuñapirú, 
Corrales, Zapucay y Curtume (Departamento de Rivera). Inst. 
Geol. Perf. (Montevideo), Bol. n° 14, p. 17. 


Mac Mittan (J. G.) 1931 b. — Notas sobre el Complejo Arcaico 


Uruguayo. Inst. Geol. Perf. (Montevideo), Informes y Notas Prel., 
Publ. n9 1, 7 p. 


Estudiando las regiones mineras del Depto de Rivera, Mac 
MiLLAN (1931 a, p. 17 y nota 1) se refiere a «la llamada serie de 
Minas en el Uruguay » precisando que no se trata de « la conocida 
por tal nombre en el Brasil». Paralelamente el mismo autor 
(1931 b) separa esta Serie de Minas como unidad estructural cons- 
tituida por metamorfitos de bajo grado (cuarcitas, filitas etc. inter- 
estratificadas con derrames de lavas), la misma que descansa en 
discordancia sobre el Complejo Arcaico. En sus estudios poste- 
riores, Mac MiLLAN (1932 b, pp. 21-23, 29-37; y sobre todo 1933, 
pp. 12-32) da una descripción más detallada de la Serie de Minas 
(del Uruguay), en su área tipo (Depto de Lavalleja). 

Aunque no haya declaraciones formales el respecto, es evi- 
dente que el nombre deriva de la ciudad de Minas (Uruguay SE) 
o quizás del Depto de Minas (antiguo nombre del Depto de La- 
valleja). 

Para evitar toda confusión con la serie homónima del Brasil 
(Estado de Minas Gerais), LAMBERT (1941, p. 13) y SERRA (1944, 


Pan Precambrico superior 
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| P. 19; 1945, p. 16) usan la denominación « Serie de Minas del 

, Uruguay », que HARRINGTON (1956, p. 119) traduce « Minas Series 

of Uruguay ». Finalmente Caonsr € Got (1958, pp. 13-17) reem- 

| plazan esta denominación por « Serie metamórfica de Lavalleja » 
, o «Serie de Lavalleja ». 


Véase : Lavalleja (Serie de ...). 


MONTES: races de...) coccion 4028 Cretáceo 
(Uruguay S : Depto de Canelones). 


JONES (G. H.) 1956. — Memoria explicativa y mapa geológico 
de la región oriental del Departamento de Canelones. Inst. Geol. 
Uruguay, Bol. n9 34. 


El nombre deriva de la localidad de Montes (Depto de Cane- 
lones), 7 km al E de Migues y 75 km al NE de Montevideo. 

Jones designa asi el tipo de roca que predomina como relleno 
de la cuenca tectónica de Santa Lucía (véase) en los alrededores 
de Montes. 

No hay diferencias fundamentales con la Facies de Migues 
(véase) definida unos 7 km más al W. 


MONTEVIDENSE [Pisa e.) once nur ETE et Plioceno ? 

(Uruguay S). 

KRAGLIEVICH (L.) 1932 a. — Nuevos apuntes para la Geología 
y Paleontología uruguayas. An. Mus. Hist. Nat. Montevideo (ser. 2), 
t. 3, p. 268. (Obras compl., t. III, p. 41). 

El nombre deriva de la ciudad de Montevideo. 

La unidad ha sido observada « en todas partes alrededor de 
la Cafiada de las Mulas y más al S hasta Parada Nueva », o sea 
al W de Montevideo (cuenca baja del Río Santa Lucía). 


Litologia : « Marga blanquecina, levemente verdosa, que in- 
cluye concreciones calcáreas nodulares o arborescentes, salpicadas 
de manchas obscuras y a veces láminas calcáreas que rellenan las 
grietas del terreno. El tamaño de las concreciones es variable y 
por lo regular mediano ». 


Potencia: «La potencia de la marga es de 2-5 m en las 
partes expuestas a la observación, pero tal vez sobrepase este 
espesor en la cumbre de las lomadas ». 


Relaciones estratigráficas. La unidad descansa sobre el « piso 
Santaluciense » [hoy incluído en los Limos de Fray Bentos, del 
Mioceno superior, según Caorsr € GoKr, 1958]. La misma esta 
Sobrepuesta, cerca de Parada Nueva, por un depósito fluvial 
pleistocénico con restos de Lestodon; en otras partes, está cubierta 
por « casquijo reciente (p. ej. en los alrededores de la Estación 
Lecoq) o por un limo pardo rojizo postpampeano bastante espeso ». 


Edad. Por la posición estratigráfica, KRaGLIEVICH piensa que 
el Montevidense puede ser pre-cuaternario; pero no da ninguna 
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otra precision. No parece imposible que sea un equivalente de las 
arcillas verdosas que mas al W proporcionaron una fauna de 
Mamiferos « mesopotamienses » que corresponde al Plioceno o 
al Mio-Plioceno. 


Origen. KRAGLIEVICH piensa que « su origen puede atribuirse 
a extensos marjales formados al costado de la desembocadura de 
un antiguo [río] Santa Lucía en otro río que corría sobre el limo 
santaluciense ». 


Nota. El nombre ha caído en desuso. 


N 
NEO-GONDWANA del Uruguay ..... Triásico sup. - Jurásico 
(Uruguay N y NE). 
FALCONER (J. D.) 1937. — La Formación de Gondwana en el 


Nordeste del Uruguay, con referencia especial en los terrenos 
eogondwanicos. Inst. Geol. Perf. (Montevideo), Bol. n° 23 b, p. 13: 
Neogondwana. 

Caorst € GoNt (1958, pp. 30-42) escriben Neo-Gondwana. 


Separado dentro del Sistema uruguayo de Gondwana por 
FALCONER (1937). 

Constituido por areniscas con estratificación diagonal de ori- 
gen parcialmente continental desértico (Tacuarembó) y mantos 
voleánicos básicos (Arapey). El conjunto descansa en discor- 
dancia sobre el Eo-Gondwana. 

Los afloramientos más accesibles de la discordancia erosiva 
entre el Eo- y el Neo-Gondwana se encuentran en el camino de 
Achar a San Gregorio (S del Depto de Tacuarembó) donde las 
lavas más jóvenes (Arapey) recubren los conglomerados glaciales 
de la cuenca del Río Negro (San Gregorio, Pérmico inferior). 

Los agentes erosivos han sido intensos, eliminando todos los 
terrenos eogondwánicos superiores en la parte S, y habiendo que- 
dado aún Paso Aguiar (Eo-Gondwana, Pérmico medio) muy re- 
ducido en espesor.. 


Véase: GONDWANA (Sistema de...) en el Uruguay. 


PALACENSE (Piso...) ........... Cretaceo sup. (Senoniense) 
(Uruguay SW : Depto de Flores.) 
KRAGLIEVICH (L.), 1932a. — Nuevos apuntes para la Geología y 


Paleontología uruguayas. An. Mus. Hist. Nat. Montevideo (2* ser.), 
t. 3, p. 263 [= Obras compl., 1940, t. III, p. 36]. 
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KRaGLIEVICH usa este nombre para designar las areniscas fe- 
rrificadas del Cretáceo superior del Uruguay, las mismas que Wat- 
THER (1919 a) denominó Arenisca de Palacio (véase). 

El nombre deriva de la gruta llamada « Palacio de los Indios >, 
ubicada en la Cuchilla Marincho (Depto de Flores). 

El nombre de Palacense, hoy abandonado, corresponde en la 
nomenclatura actual a la parte más alta ferrificada de las Are- 
niscas de Asencio (véase). 


PALACIO (Arenisca de ..; Areniscas del...) .... Cretáceo sup. 
(Uruguay SW : Depto de Flores, etc.) (Senoniense) 


WALTHER (K.), 1919 a. — Líneas fundamentales de la estruc- 
tura geológica de la República O. del Uruguay, p. 144. 


Localidad tipo : Gruta del Palacio (o « Palacio de los Indios ») 
en la Cuchilla de Marincho (Depto de Flores), unos 40 km al NW 
de Trinidad. 


Descripción original : WALTHER (1919 a, pp. 143-144) describe 
la gruta mencionada y prosigue : « Con respecto al material del 
« techo y de las columnas, hay que decir que consiste en una roca 
« que tiene, en estado fresco, color rojo vivo y es de carácter 
« concrecionáceo, apenas sedimentado. En las partes donde se 
« halla algo descompuesta, resulta ser bastante floja y de una 
« estructura en parte conglomerática. Pedazos, en parte, hasta 
« más grande que una nuez, débilmente redondeados, de color 
« rojo vivo, están englobados en una masa más clara y floja, 
« encontrándose por eso a veces destruida. La relación entre 
« trozos y cemento es tal, que el último muchas veces desaparece. 
« Comün a ambas partes es la riqueza en granos de cuarzo, que 
« se ven bien bajo la lente. En el futuro la roca descrita será 
« llamada Arenisca de Palacio.» Dicho autor señala la misma 
roca en los alrededores de Mercedes y en el Arroyo Vera (Depto 
de Soriano), cerca de Carmelo (Depto de Colonia), en el Río 
Santa Lucía (Depto de Canelones), y en Molles (Depto de Du- 
razno). 

En el mismo trabajo (1919 a, p. 147) y en sus obras siguientes, 
especialmente en 1931 a (pp. 5, 21-24, 45-54), WaLTHER interpreta 
esta roca como el resultado de une ferrificación (o lateritización) 
de las Areniscas de Titanosaurios (o sea de las Areniscas de Asen- 
cio, en la nomenclatura actual). 

Los estudios posteriores confirmaron esta interpretación: la 
Arenisca de Palacio corresponde a la facies ferrificada de las 
Areniscas de Asencio del Cretáceo superior. En su facies normal, 
las Ultimas están constituídas por una arenisca con cemento arci- 
lloso calcáreo, de color apenas rosado por pigmentación férrica. 
Pero en la cüspide, el cemento es exclusivamente férrico y da a 
la roca un color rojo oscuro característico. Esta ferrificación ha 
afectado los depósitos de manera selectiva, unas veces, lo que por 
posterior meteorización ha dado origen a formas semi-columnares 
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que son observables entre otros sitios en la gruta del « Palacio 
de los Indios ». : 1 

KRAGLIEVICH (1932 a, p. 263) considera la Arenisca de Palacio 
como el tipo de su piso Palacense, que no ha sido aceptado. 0 

LAMBERT (1939a, 1940c, 1941) usa todavia la designación 
« Areniscas del Palacio », como facies de las « Areniscas conglo- 
merádicas superiores ». 

SERRA (1945, p. 29-30) adopta la opinión de WALTHER (1931 a) 
expresando : « En la parte alta de estas areniscas [de Asencio] es 
« donde fenómenos de diagénesis han dado lugar a la alteración 
« que WALTHER llamó ‘ Areniscas del Palacio” las que no consti- 
« tuyen un horizonte geológico por cuanto segün el propio autor 
« provienen de fenómenos metasomáticos ». « Los efectos del fe- 
« nómeno disminuyen hacia abajo hasta desaparecer, abarcando 
« un espesor variable pero que nunca sobrepasa el orden de los 
< 8610m». 

Posteriormente, los autores abandonaron la denominación. 


Véase : Asencio (Areniscas de ...). 


« PALACIOS » Sandstone .... Cretáceo superior (Senoniense) 


Sanrorp & Lance (1960, p. 1327) usan esta forma equivocada 
(mala traducción de Arenisca de Palacio), aplicándola abusiva- 
mente a toda la unidad hoy denominada Areniscas de Asencio 
(véase). 


PALEOZOICO en el Uruguay. 


Los primeros geólogos que estudiaron el Uruguay (DARWIN, 
d'ORBIGNY, BURMEISTER) no sospecharon la presencia de terrenos 
paleozoicos en ese país. 

En un estudio de geología económica, TWITE (1875) fué el 
primero en señalar, en el Depto de Cerro Largo, esquistos carbo- 
nosos y bituminosos, interpretándolos como la continuación meri- 
dional de la formación carbonosa de Candiota (Estado de Rio 
Grande do Sul, Brasil). Pero fueron sobre todo GUILLEMAIN y 
WALTHER quienes, a partir de 1908, establecieron claramente la 
existencia en el Uruguay de una serie gondwánica, equivalente 
del Sistema de Santa Catarina descrito por WHITE en el Brasil 
meridional. 

La presencia de sedimentos eodevónicos fué descubierta en 
1925, en sondeos realizados por el Instituto Geológico del Uruguay 
(TERRA AROCENA, 1926). 

Por fin, estudios recientes (Go&r 1958; GoRr, Goso & IssLER 
1962) tienden a interpretar como representantes del Eo-Paeo- 
zoico (pre-Devónico) varias unidades sedimentarias e igneas hasta 
ahora incluidas en el Proterozoico. 


I) Eo-Paleozoico (pre-Devénico). Según GoW, Goso & Issuer 
(1962), el Eo-Paleozoico uruguayo comprende dos unidades con- 
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secutivas : 

a) La Formación Polanco reposa en discordancia sobre el 
Proterozoico (Serie de Lavalleja) y consiste en mármoles calcí- 
ticos y dolomíticos incluyendo fragmentos de esquistos procedentes 
de la serie anterior. Esta formación ha sido afectada por intru- 
siones monzoníticas que produjeron efectos mecánicos y químicos 
(escarnificación), con desarrollo de varios minerales (Granitización 
III). 

b) En discordancia sigue la Formación Piedras de Afilar que 
comprende una secuencia sedimentaria (areniscas cuarcíferas, ar- 
cosas, pizarras con niveles conglomeráticos en la base; recortados 
por sills y diques ácidos y básicos, estos ültimos originando cor- 
nubianitas epidóticas) y una secuencia volcánica (riolitas, riolitas 
porfíricas de Arequita, vitrófidos, etc.). 

Para más detalles, véase los nombres de las unidades. 


II) Devónico. En el Uruguay el Devónico está representado 
tan sólo por su parte inferior que comprende, de abajo hacia 
arriba : 

a) Arcosas de Cerrezuelo (= Carmen); b) Lutitas de Cor- 
dobés (— Rincón de Alonso), con rica fauna marina del Devónico 
inferior; c) Areniscas de Las Palmas (— La Paloma). 

Estos sedimentos se conocen tan sólo en la parte central del 
Uruguay (Depto de Durazno y parte W del de Cerro Largo). 
Corresponden probablemente a una trangresión marina que avan- 
zó desde el NW. 

Por otra parte, SERRA (1946) y Caonsi € GoNr (1958, p. 26) 
señalan y cartografian al SE de Melo un afloramiento « devónico » 
alargado en dirección SW-NE; segün los ültimos autores los sedi- 
mentos presentan «alabeo, rotura y despegues », indicando la 
existencia de una «tectónica Herciniana ». Pero Got (inform. 
verbal) reconoció más tarde que se trata de un error y que dichos 
sedimentos corresponden en realidad a depósitos periglaciales de 
San Gregorio (Pérmico inferior). De tal modo que Gon1, Goso & 
IssLER (1962, fig. 1) introdujeron la corrección correspondiente en 
su mapa. 

Para más detalles véase las varias unidades y también el 
artículo Devónico en el Uruguay. 


III) Eo-Gondwana (= Pérmico). Se distinguen, en el Eo- 
Gondwana uruguayo, 7 unidades que son, de abajo hacia arriba : 

1) Los Depósitos glaciales de San Gregorio, que incluyen por 
lo menos dos glaciaciones. Además este horizonte ha proporcionado 
recientemente, en la Picada de las Piedras, una fauna marina 
(Ammonoideos, Nautiloideos, etc.) cuyo estudio en curso permite 
esperar precisiones sobre su edad exacta: Carbonífero superior 
o Pérmico inferior. 

2) Areniscas de Tres Islas, continentales, alternando con luti- 
tas grises que encierran localmente niveles carbonosos. 

3) Lutitas arenosas y Calizas de Fraile Muerto, formadas en 
aguas saladas o salobres, pero poco fosilíferas (algunas escamas de 
Peces). 
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4) Lutitas bituminosas de Mangrullo (= Iraty del Brasil), 
con Mesosaurus, constituyendo un horizonte discontinuo. 

5) Lutitas arenosas de Paso Aguiar, continentales, con trozos 
de madera silicificada (Dadoxylon). 

6) Areniscas y arcillas abigarradas de Yaguari, a las cuales 
se refiere probablemente la pequeña fauna de Moluscos pérmicos 
recolectada en el Cerro Hospital. 

7) Areniscas rojas de Buena Vista, de facies desértica, cuya 
edad se considera provisoriamente del Pérmico superior, sin que 
se pueda descartar la posibilidad de que pertenezcan al Triásico. 

Para más detalles, véase los nombres de las varias unidades 
y también el artículo Gondwana en el Uruguay. 


PALERMO (Esquistos de..: Esquistos y calizas de …: Grupo 
de ...; Capas de..; Estratos de..; Formación de...) en el 
Uruguay 0.5... c uos Re PU Pérmico (medio ?) 
(Tipo en Brasil.) 


Los Esquistos de Palermo han sido nombrados por WHITE 
(1908) en el Brasil, como unidad superior de la Serie de Tubaräo, 
dentro del Sistema de Santa Catarina (= Gondwana). 

El mismo término ha sido aplicado en el Uruguay por War- 
THER (1919a, p. 92: Estratos de Palermo). Desde aquella fecha, 
varios autores lo usaron, en formas diversas: Grupo de Palermo 
(FALCONER, 1931 a, p. 11); Capas de Palermo (FALCONER, 1931 a, 
p. 11; 1931 b, p. 8-9); Esquistos y Calizas de Palermo (FALCONER, 
1937, p. 13); Estratos de Palermo (Mapa Geológico del Uruguay, 
1946); Palermo formation (HARRINGTON, 1956, p. 121; SANFORD & 
LANGE, 1960, p. 1327), etc... Se lo usó hasta en 1957 (Mapa Geoló- 
gico del Uruguay, ed. 1957). 

Caonsr € Got (1958, pp. 30, 35-40) lo reemplazaron, en el 
Uruguay, por la denominación Lutitas arenosas y Calizas (o Gru- 
po) de « Frayle Muerto » o mejor Fraile Muerto (véase). 

Sin embargo, cabe notar que, según DELANEY & GoKr (1963), 
la unidad uruguaya Fraile Muerto es equivalente a la Formación 
Palermo de Rio Grande do Sul. 


PALMIRENSE(PISS )'— m e ee Mioceno (superior ?) 


(Uruguay W y SW : Deptos de Colonia, Soriano, Río Negro y 
Paysandú.) 


KRAGLIEVICH (L.), 1932a. — Nuevos apuntes para la Geología y 
Paleontología uruguayas. An. Mus. Hist. Nat. Montevideo (22 ser.), 
t. 3, p. 259, nota 2: piso palmirense. 
co tag tipo : Nueva Palmira, Depto de Colonia (Uruguay 
] KRAGLIEVICH propone expresamente la denominación Piso Pal- 
mirense para designar el limo rojizo loesoide que WALTHER (1931 a) 
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habia llamado Estratos de Punta Gorda. Pero KRAGLIEVICH escoge 
otra localidad tipo. 

Ocasionalmente, dicho autor usa también las formas: limo 
palmirense (1932 a, p. 260), terreno palmirense (1932 a, p. 259), etc. 

t Además KRAGLIEVICH propone el nombre de Santaluciense 

(véase) para designar el limo rojizo desarrollado más al E, en el 
valle del Río Santa Lucía; éste es lítologicamente parecido, pero 
sus escasos fósiles sugerirían según KRAGLIEVICH una edad más 
antigua. 

Actualmente el Palmirense es designado como Limos de Fray 
petes (véase) y el Santaluciense es considerado como equiva- 
ente. 


PAMPEANA (Formación ...); PAMPEANO (Limo... Loess...) 
enzelUrüuquav ca me Vat ne concn Pleistoceno 
(Pampas argentinas + Uruguay.) 

ORBIGNY (A. d"), 1842. — Voyage dans l'Amérique méridionale 
(1826-1833), t. III, 3 Géologie, pp. 23, 24, 72-74: Argile pampéenne 
[nom remplacé par Limon pampéen sur proposition de Elie de 
BEAUMONT dans un Rapport de 1843 (p. 23) annexé au travail pré- 
cédent]. 

Definición original (d’OrBIGNy, 1842, Géol., p. 24) : « En par- 
« tant de Montevideo ... quelques lieues avant d'arriver à Cane- 
« lones ... les argiles ... me firent reconnaitre la présence de cette 
« couche argileuse de couleur grise ou rougeâtre, remplie de 
« concrétions calcaires, appartenant à la derniére époque de ter- 
« rains tertiaires, qui forme tout le fond des Pampas proprement 
« dites, et contient de beaux restes de megatherium et de tatous 
« gigantesques .. Cette argile, que je nomme pampéenne, non 
« seulement occupe tout l'intervalle compris entre les plaines de 
« Canelones et le ruisseau de Canelón grande, mais encore parait 
s'étendre au loin vers le nord. » 

Conviene notar que esta primera definición se aplica a sedi- 
mentos uruguayos, pero a continuación d'OrBIGNY (loc. cit., pp. 72- 
74) funda su descripción sobre los terrenos observados en las 
pampas argentinas y en el Uruguay (Canelones, Las Vacas, valle 
del Río Negro, y también parte oriental por encima del zócalo 
granitico). 

En el informe (fechado de 1843) redactado sobre los resul- 
tados de la Misión A. d'OrBIGNY, E. de Beaumont (p. 23) compara 
este « Terrain pampéen » al loess de las margenes del Rin y al 
limo de Picardia y prefiere denominarlo « limon pampéen ». 

Por su parte DARWIN, quien habia observado la misma for- 
mación sin nombrarla (1839) adopta posteriormente (1846, p. 76- 
107) la denominación de d'OrBIcNY, en la forma « Pampean for- 
mation » o « Pampean mud », aplicándola también en las Pampas 
argentinas y en la Banda Oriental (— Uruguay). 

Los autores argentinos usan la expresión Formación Pam- 
peana, o simplemente Pampeano o Pampense, aplicando estas de- 
signaciones a todo el Pleistoceno, ya sea continental o sea marino. 


^ 
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En el Uruguay se habla principalmente de Formación Pam- 
peana o de Loess Pampeano, y se reserva esta denominación al 
Pleistoceno continental. Recientemente, Caonsr & GoNr (1958, pp. 
61-64) propusieron un término equivalente, pero propiamente 
uruguayo, en la forma Loess de Arazati (véase). 


Paleontología. 

El Pampeano uruguayo ha proporcionado una rica fauna de 
Mamíferos extinguidos, habiendo sido descubiertos los primeros 
par F. SeLLow, Ch. Darwin, Bernardo BERRO, Teodoro VILARDEBÓ, 
etc. Los fósiles fueron estudiados principalmente por d'ALTON, 
OWEN, d'ORBIGNY, BLAINVILLE, BURMEISTER, H. GERVAIS, AMEGHINO, 
TEISSEIRE, A. BERRO, DEVINCENZI, CABRERA, CASTELLANOS, PAULA 
Couto, etc. Pertenecen a los géneros Nothrotherium, Megathe- 
rium, Scelidotherium, Lestodon, Glossotherium (= Eumylodon), 
Mylodon, Eutatus, Pampatherium (= Chlamydotherium Lund nec 
Bronn), Glyptodon, Chlamydotherium (de Bronn = Boreostracon 
Simpson), Neothoracophorus, Sclerocalyptus, Panochthus, Doedi- 
curus, Myocastor, Lagostomus, Pararctotherium, Felis, Smilodon, 
Toxodon, Mesotherium (= Typotherium), Macrauchenia, Stego- 
mastodon, Equus (s.g. Amerhippus), Hippidion, Palaeolama, Lama, 
Antifer (incl. Paraceros, Pampaeocervus), Morenelaphus, Hippo- 
camelus, Ozotoceras. Conviene notar que es por error que LAMBERT 
(1941, p. 78), HARRINGTON (1956, p. 125) y Caorst € GoNi (1958, 
p. 63) incluyen en esta fauna pampeana los géneros Uruguaythe- 
rium (Astrapotérido, probablemente miocénico) y Eleutherocercus 
(Gliptodóntido del Plioceno). 

Además de los Mamíferos, el Pampeano uruguayo contiene 
localmente algunos moluscos terrestres o de agua dulce: Bulimu- 
lus, Borus, Planorbis, Limnaea, Ampullaria, Diplodon, Anodon- 
dites (según LAMBERT, 1941, p. 78). 


Edad. 


Tanto en el Uruguay como en la Argentina, el Pampeano co- 
rresponde prácticamente al Pleistoceno. Sin embargo, varios auto- 
res suponen que abarcaría el fin del Terciario. Pero no hay prueba 
paleontológica que permita sostener esta hipótesis: todos los 
fósiles conocidos son claramente pleistocénicos. En realidad se tra- 
ta de una lejana consecuencia de las opiniones erróneas de los 
antiguos autores (AMEGHINO y su escuela) que tendían a envejecer 
abusivamente los horizontes geológicos sudamericanos. Esta ten- 
dencia ha sido todavía exagerada por Rot (1921) y localmente 


por TEISSEIRE (1928, 1930), quien correlaciona el Eo-Pampeano 
con el Mioceno ! 


Subdivisiones. 


Los autores argentinos (FRENGUELLI, KRAGLIEVICH, CASTELLA- 
Nos, Rusconi) trataron de reconocer en el Uruguay las subdivi- 
siones distinguidas en el Pampeano argentino. Así se ha hablado 
de Belgranense, Bonaerense, Lujanense... Pero, por lo general, las 


correlaciones no han sido establecidas con argumentos convin- 
centes. 
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PAMPIANO en el Uruguay .......... PIA haters S Pleistoceno 


FRENGUELLI (1930) modifica en esta forma el término clásico 
Pampeano (véase). 


« PARANA » (Piso de...) = « PARANÁSTUFE » en el Uruguay 
(Uruguay SW) Plioceno 


WALTHER (1931a, pp. 37, 45, 83) usa en el Uruguay este tér- 
mino, tomado de la nomenclatura estratigráfica argentina (Para- 
nense de DoErING 1882; Paraná-Stufe de WiLckeNS 1906, cuya 
equivalencia es dudosa), aplicándolo a las capas marinas que 
descansan sobre los Estratos de Punta Gorda [— Limos de Fray 
Bentos en la nomenclatura actual]. 

En realidad, los autores modernos concuerdan en reconocer 
en la transgresión correspondiente, no la paranense (Mioceno 
superior) como lo supone WALTHER, sino mejor la entrerriense 
(Plioceno inferior). 

En la nomenclatura actual, las capas marinas de Punta Gorda 
corresponden a las Areniscas de Camacho (véase), y se las atri- 
buye al Plioceno. 


« PARANENSE » (Piso...) en el Uruguay ... Mioceno (sup. ?) 

(Tipo en Argentina) 

Término creado en Argentina por DoEniNa (1882), como piso 
inferior (marino) de la « Formación patagónica ». La unidad se 
sitúa inmediatamente debajo del Mesopotámico (continental). 

En el Uruguay, FRENGUELLI (1930, p. 31) considera que la 
« tosca parda » o « tosca terciaria » (— Limos de Fray Bentos en 
ia nomenclatura actual), representa una facies continental del 
Paranense superior. 

Por su parte CASTELLANOS (1948, p. 25) parece opinar que la 
misma unidad (Fray Bentos — Punta Gorda — Palmirense) re- 
presenta el Paranense medio y superior (dicho autor no se expresa 
claramente al respecto del Palmirense inferior). 

De todos modos, estas correlaciones se fundan tan sólo en 
la posición de los Limos de Fray Bentos debajo de un supuesto 
« Mesopotamiense », mal caracterizado en el Uruguay. 


PASO AGUIAR (Lutitas arenosas de..; Areniscas arcillosas 
de ...: Horizonte de ...: Formación ..) .. Pérmico (medio ?) 
(Uruguay NE : Deptos Cerro Largo y Tacuarembó). 

Caorst (J.H.) & GoÑi (J.C.), 1958. — Geología Uruguaya. Inst. 
Geol. Uruguay, Bol. n° 37, pp. 30 (Areniscas arcillosas de Paso 
Aguiar), 37-38 (Lutitas arenosas de Paso Aguiar). x 

Véase también: DELANEY € Gow, 1963, p. 13: Formação 
Passo Aguiar (sic). 
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Definición original: « Este horizonte corresponde con el Ila- 
« mado Estrada Nova en el Mapa Geológico del Uruguay (1.G.U. 
« 1957) y con la parte superior de los estratos de Melo, del Dr. 
« FALCONER. 

« Los sedimentos de Paso Aguiar pueden ser correlacionados 
« con las capas del Beaufort Inferior del Sistema de Karroo de 
« Sudáfrica y con aquellas de Raniganj de la serie de Damuda de 
« la India, de edad Pérmica. 

« Litológicamente [la unidad] está formada por una lutita 
« arenosa (siltitos) o una arenisca [con] cemento arcilloso de 
« color grisáceo que por alteración adquiere tonos parduzcos o 
« gris-verdosos, encerrando ocasionalmente calizas grises. El 
« grupo contiene abundantes fragmentos angulosos de madera 
« silicificada (Dadoxylon). 

« Toma el nombre esta formación del Paso Aguiar sobre el 
« Río Negro, en el límite de los Deptos de Cerro Largo y Tacua- 
« rembó [60 km al W de Melo], donde aflora, estando constituída 
« por areniscas, areniscas arcillosas grises, verdosas y gris-par- 
« duzcas, con capas de débil espesor de color amarillo, que pro- 
« ducen en el conjunto un débil bandeado. 

« En esta zona existen abundantes diques y filones-capas de 
« basalto, indicando la existencia de fracturas y posiblemente per- 
« turbaciones de los estratos, cuyos detalles estructurales no nos 
« son aün conocidos. 

«Igualmente en las proximidades de la ciudad de Melo [Depto 
« de Cerro Largo] se nota la presencia de muchos diques basál- 
« ticos que han provocado una ligera flexión de las capas, acom- 
« pafiadas de un fenómeno local de endurecimiento. 

« Determinaciones efectuadas últimamente por J.C. Gonz 
« (1953 b) sobre el cemento arcilloso extraído de la roca arenis- 
« cosa han mostrado que se trata de una mezcla de por lo menos 
« 3 tipos de minerales arcillosos : la vermiculita, intimamente aso- 
« ciada a la clorita y la illita ». 

La unidad Paso Aguiar tiene en el Uruguay una potencia 
reducida (30-50 m según DELANEY € Got, 1963, pp. 7 y 14). La 
misma descansa sobre las lutitas bituminosas (lenticulares) de 
Mangrullo. Está sobrepuesta en concordancia (DELANEY & Go, 
1963, p. 7) o en posible discordancia (Caorst € Got, 1958, p. 30) 
por la Formación Yaguari. 

Nota. — Según DeLaNEY € GoNt (1963) la unidad uruguaya 
Paso Aguiar se correlaciona con la Formación Estrada Nova de 
Rio Grande do Sul (véase, al respecto, las varias comprensiones 
atribuídas al término Estrada Nova). 


PASSA DOIS (Serie de ...; Estratos de ...) en el Uruguay. 
(Tipo en Brasil). Pérmico (medio + superior) 
El término fué creado en el Brasil por WHITE (1908), para 


designar el conjunto Iraty + Estrada Nova (s.1.), en el Sistema 
de Santa Catarina (= Gondwana). 
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„En el Uruguay, la misma denominación fué usada durante 
algún tiempo por WALTHER (1919 a; 1924) en la forma Estratos de 
Passa Dois. Pero fué rápidamente abandonada. 


PAYSANDÚ (Piso de Seed RIE Y BIS 4 Pleistoceno 
(Uruguay W : Depto de Paysandú). 
IHERING (H. von), 1930. — Ueber jungtertiäre und quartàre 


marine Ablagerungen an der Küste von Uruguay und Argentinien. 
perle f. Min. Geol. Pal., Jahrg. 1930, Abt. B, p. 163 : Paysandu- 
tufe. 
IHERING designa así un nivel fosilífero de Paysandú, pero en 
el mismo trabajo, dicho autor lo atribuye al « Belgrano-Stufe » 
(= Belgranense, Pleistoceno medio). 


PIEDRAS DE AFILAR (Capas de ...; Areniscas de ...; Sedimen- 


tos de ...; Serie de...) ...... Paleozoico inf. (pre-Devónico) 
(Uruguay S : Depto de Canelones). 
WaLTHER (K.) 1912. — Ueber Transgressionen der oberen 


« Gondwana-Formation » in Siidbrasilien und Uruguay. Centralbl. 
pas Geol. Pal., Jahrg. 1912, p. 404: Schichten von Piedras de 
ar. 

JoNES (G. H.) 1956. — Memoria explicativa y mapa geológico 
de la región oriental del Departamento de Canelones. Inst. Geol. 
Uruguay, Bol. n9 34: Serie de Piedras de Afilar. 

Localidad tipo : Escarpas de Piedras de Afilar, SE del Depto 
de Canelones, 65 km al E de Montevideo. 

Sin hacer una proposición formal de nomenclatura, WALTHER 
(1912, p. 404) fué el primero en describir estas areniscas, designa- 
das por él como « Schichten von Piedras de Afilar », interpretán- 
dolas equivocadamente como un miembro (Glieder) de las « Sao 
Bento-Schichten », o sea del Triásico superior. Nuevos estudios, 
realizados en 1915-16 le conducen a dar datos adicionales en 1919 a 
(pp. 12, 29, 53, 79), sin cambiar su interpretación. En cambio, el 
mismo autor (1927 a, p. 352) incluye estas areniscas de Piedras de 
Afilar en su Serie de Aiguá (véase), junto con varias rocas efusi- 
vas. No precisa la edad de su serie, pero parece considerarla como 
mucho más antigua que su primera estimación. 

Mac MiLLaN (1932 b, p. 36) menciona también los sedimentos 
de Piedras de Afilar, y parece considerarlos como parte de su 
Serie de Minas [— Lavalleja en la nomenclatura actual] del Pre- 
cámbrico superior. 

JoNEs (1956) separa formalmente estas areniscas como unidad 
independiente, bajo el nombre de Serie de Piedras de Afilar, uni- 
dad que reposa en discordancia sobre el Basamento cristalino. 

Caorst & Got (1958, pp. 21-22) designan estos sedimentos 
como Areniscas de Piedras de Afilar, con la descripción siguiente 


(abreviada) : 
« Al S del Depto de Canelones, a lo largo de una banda dis- 
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« continua, afloran estratos pertenecientes a las llamadas Arenis- 
« cas de Piedras de Afilar, que se extienden unos 15 km desde el 
« extremo NW de las escarpas que llevan este nombre, hasta el 
« balneario Cuchilla Alta al SE. Por la falta de metamorfismo 
« intenso y de sus relaciones estructurales, estas rocas son distin- 
« tas a las del Basamento Cristalino, aunque existen similitudes 
« litológicas en ambas... 

« Están compuestas por una variedad de rocas en las que 
« predominan las cuarcitas, siendo sus demás miembros las are- 
« niscas cuarcíferas, probables arcosas, sedimentos samíticos finos 
« y pizarras laminadas. 

« Existen además fenómenos de termometamorfismo provo- 
« cados por lamprófidos de tipo picritoporfirítico que originaron 
« cornubianitas epidóticas a clinozoisita, de color verde manzana 
« (WaLTHER, 1927 a). 

« Se ha comprobado la existencia en estos terrenos de una 
« falla con un rechazo de 2,5 km, cruzando el ferrocarril a Rocha, 
« a la altura del km 78. 

« JoNES (1956) opina que se trata de un relleno progresivo de 
« una cuenca dentro del Basamento Cristalino, apareciendo en- 
« tonces como una sucesión de depósitos horizontales de areniscas 
« cuarcíferas con bandas intercaladas de material menos puro y 
« más fino, que aumenta hacia la cima ocupando una profunda y 
« bastante inclinada cuenca del Basamento Cristalino, con cada 
« lecho de la nueva Serie [la de Jones] desbordando sucesiva- 
« mente su predecesor. 

« Nosotros entendemos que este fenómeno no tiene entidad 
« suficiente como para crear una Serie independiente de las ya - 
« establecidas en el país, pudiendo quizá concebirse esta forma- 
« ción como un remanente poco metamorfoseado de la Serie de 
« Lavalleja [Precámbrico superior]. Este débil metamorfismo 
« pudo deberse a que los sedimentos no alcanzaron la profundidad 
« que alcanzó aquella Serie, debido quizás a estar sostenidas por 
« plataformas constituídas por rocas del Basamento Cristalino ». 


GoÑ1, Goso € IssLER (1962, pp. 29-31 y cuadro frente p. 34) 
introducen un concepto nuevo, al crear la Formación Piedras de 
Afilar (véase), que comprende una secuencia sedimentaria (tipifi- 
cada por las areniscas de Piedras de Afilar) y una volcánica 
(ilustrada por las riolitas de Arequita, Marmarajá y Aiguá), pu- 
diendo presentarse intercalaciones entre ambas. La comparación 
con el Grupo Maricá de Rio Grande do Sul (Brasil S) conduce 
dichos autores a atribuir la Formación Piedras de Afilar (incl. 
Areniscas de Piedras de Afilar) al Eo-Paleozoico. 


PIEDRAS DE AFILAR (Formación ...) 
Paleozoico inf. (pre-Devónico) 
(Uruguay S y SE, Deptos de Canelones, Lavalleja, ...). 


Got (J.C.), Goso (H.) € IssLEr (R.S.), 1962. — Estratigrafia e 
Geologia económica do Pré-Cambriano e Eopaleozóico Uruguaio 
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(e Sul-Riograndense. Publ. Univ. Rio Grande do Sul, Esc. Geol., 
(Contrib. XVI Congr. Bras. Geol. (Porto Alegre 1962), Avulso n? 3, 
| pp. 29-31 y cuadro frente p. 34 : Formação Piedras de Afilar. 


Localidad tipo : Piedras de Afilar, SE del Depto de Canelones, 
(65 km al E de Montevideo. 


La existencia de esta unidad mixta (sedimentaria y volcánica) 
lha sido percibida por primera vez por WALTHER (1927a) al crear 
i su Serie de Aiguá (véase). Pero dicho autor incluía abusivamente 
‘en ella rocas más antiguas (Sierra de la Animas) y otras mucho 
: más jóvenes (zona de Lascano). Además no pudo precisar las rela- 
| ciones estratigráficas y la edad de los elementos considerados. 


Descripción original (GoN1, Goso & IssLER, 1962, pp. 30-31; 
traducción) : 


1. — Secuencia sedimentaria. 


Principalmente en el S del Depto de Canelones y a lo largo 
de una banda discontinua de unos 15 km de largo, afloran hori- 
zontes constituídos litológicamente por areniscas cuarcíferas, 
cuarcitas, arcosas, sedimentos psamíticos finos, areniscas musco- 
viticas parsas con marcas de olas, pizarras y conglomerados con 
pequenos cantos, intercalados en esta secuencia. 

Presentan localmente fenómenos de termometamorfismo pro- 
vocados por lamprófidos de tipo picrito-porfirítico, que originaron 
cornubianitas epidóticas con clinozoisita (WALTHER, 1927 a). 

En esta secuencia sedimentaria en el S del Depto de Canelo- 
nes, JoNES (1956) constató la existencia de fallas con rechazo de 
hasta 2 500 m y dirección NW a WNW. 

Segün este autor, constituyen un relleno progresivo de una 
cuenca en el escudo, apereciendo como una sucesión de depósitos 
horizontales de areniscas y cuarcitas, con cada lecho transgre- 
diendo el anterior. 


2. — Secuencia volcánica. 


Las lavas que afloran en el Cerro Arequita, así como en la 
zona del Cerro Marmarajá, valle del Aiguá, etc., están constituídas 
en su mayor parte por riolitas porfíricas, riolitas, vitrófidos y 
piroclásticos (tobas, lapilis y bombas volcánicas), afectados por 
una intensa acción de aguas termales con precipitación de calce- 
donia, ópalo, etc., y, de menor extensión y frecuencia, aglomera- 
dos volcánicos. No encontramos hasta ahora ignimbritas riolíticas. 
Las riolitas porfiríticas son las rocas abundantes, exibiendo feno- 
cristales de cuarzo y feldespato. 

En las variedades vesiculares, los vacüolos están rellenados 
por calcita, cuarzo, ceolitas diversas, epidoto, clorita, así como 
caolinita. 

En el área del Cerro Marmarajá afloran muchos aglomerados 
y aparecen intercalados (Mac MiLLAN, 1933) con areniscas que en 
parte yacen casi horizontalmente y en parte se inclinan con fuerte 
buzamiento hacia el N. 

Dislocaciones importantes en el sentido vertical, con miloni- 
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tización local, afectaron a estos derrames (cerro Arequita, Marma- 
rajá, etc.). 2 

Muy instructivo es el perfil del Cerro Marmarajá (Mac MiL- 
LAN, 1933) : hasta 210 m de altura, riolita porfirica maciza; a 
230 m, lava vesicular (tipo felsitico); luego areniscas gris-rojizas 
con dirección N 250 E y buzamiento 5-159 W, hasta 270 m; éstas, 
a su vez, están cubiertas por pórfidos riolíticos con casi 10 m de 
espesor. Este perfil evidencia claramente la relación existente 
entre las secuencias sedimentaria y volcánica de la Formación 
Piedras de Afilar y al mismo tiempo su analogía con el Grupo 
Maricá de Rio Grande do Sul. 

En esta zona, en contraste con el Cerro Arequita, los derrames 
están intercalados con areniscas, muchas de las cuales se encuen- 
tran en posición casi horizontal, y sufrieron la acción térmica del 
derrame. 

Edad. En su cuadro (1962, frente p. 34), los autores colocan la 
Formación Piedras de Afilar en el Eo-Paleozoico (pre-Devónico). 
La consideran como posterior a la Granitización III que siguió al 
depósito de la Formación Polanco. Ambos límites, inferior y supe- 
rior, corresponden a discordancias. 


Nota. — Los derrames de Lascano (véase), incluídos por 
WALTHER en su Serie de Aiguá, son mucho mas tardíos y perte- 
necen al Mesozoico (Cretáceo superior ?). En cambio la mayoría 
de las lavas de la Sierra de las Animas son más antiguas y perte- 
necen probablemente a la Serie de Lavalleja (Precámbrico supe- 
rior). 


PIEDRAS DE AFILAR (Serie de Areniscas de ...) 
Paleozoico inf. (Pre-Devónico) 
(Uruguay S : Depto de Canelones.) 
Véase: PIEDRAS DE AFILAR (Capas de...; Areniscas de...; etc.). 


PIRIÁPOLIS (Granitos de...) ........ Mesozoico (Cretaceo ?) 
(Uruguay S : Depto de Maldonado.) 


Nombre corrientemente empleado en el Uruguay, cuyo uso 
fué sistematizado por J. G. Mac Mirraw (1932 a). 

Bajo esta amplia denominación se comprenden las macizos 
alcalinos (sienitas, nordmarquitas, etc.), que en esta área (Piriá- 
polis, Depto de Maldonado) efectüan una transición hacia granitos 
alcalinos. 

Estos granitos de transición aparecen en el Cerro Pan de 
Azücar y las elevaciones que lo rodean, en aquellos hacia el N 
de esta localidad, en la Sierra de Animas, en el Cerro Feo, etc. 

Estos granitos y rocas asociadas fueron objeto de trabajos 
petrográficos algo detallados de Wittmann (1915), así como ma- 
peamentos de la parte de Mac Mirraw (1932a). 

Los alcalinitos y granitos derivados son tentativamente colo- 
cados en el Mesozoico (Cretáceo ?). 

Véase : Macizos alcalinos. 
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PLATENSE en el Uruguay ...................... Holoceno 


FRENGUELLI (1930, pp. 37-39, 41-42) usa este término argen- 
tino (creado por DoERING, 1882), para designar dentro del Post- 
Pampeano uruguayo (Holoceno) « limos grises tripolaceos ». Men- 
ciona en la unidad restos de moluscos (Corbicula, Sphaerium, Lit- 
toridina) y sobre todo Diatomeas de aguas dulces (larga lista en 
la cual las formas predominantes pertenecen a los géneros Cym- 
bella, Epithemia, Synedra y Frigilaria). Este nivel de agua dulce 
pasa a capas mas marinas con la fauna « querandinense » carac- 
terizada por « Corbula » [o mejor, Erodona] mactroides Daud., etc. 
FRENGUELLI reconoce estos depósitos a lo largo de los Rios Uru- 
guay y de la Plata. 

Por su parte CASTELLANOS (1948, pp. 30-31) reconoce también 
el Platense al N de Colonia, donde «está constituido por tres 
« estratos : el inferior es un limo suelto rojo amarillento con ro- 
« daditos y capitas de arena gruesa, con la superficie superior 
« fuertemente erosionada; el del medio corresponde a una capa 
« de 0,40 a 0,90 m de cenizas volcánicas blancas, descompuestas, 
« en parte carbonatizadas y también caolinizadas, y el más supe- 
« rior es un limo suelto, amarillo oscuro con delgadas y friables 
venillas de carbonato de calcio. Más frecuentemente se encuen- 
« tra sólo el estrato superior constituido por un limo amarillo 
« claro. » 

Por fin CasrELLANOS (1951, pp. 6-7 y fig. 1) designa también 
como Platense el «loessoide amarillo pardo», que corona la 
sección de las Barrancas de San Gregorio (costa S del Uruguay), 
por encima de limos cuaternarios atribuídos por el mismo autor al 
« Bonaerense ». 


A^ 


PLUTONITOS ALCALINOS ......... Mesozoico (Cretáceo ?) 
Véase : MACIZOS ALCALINOS. 


POLANCO (Serie de ...: Formación ...) : 
Paleozoico inferior (pre-Devónico) 


(Uruguay S : Deptos de Lavalleja, Florida y Maldonado). 


GoRi (J.C.), 1958.— Consideraciones sobre la Estratigrafía del 
Proterozoico y Eopaleozoico Uruguayos. Bol. Soc. Bras. Geol., t. 7, 
pp. 93, 96 : Serie de Polanco. 

Véase también: GoRr, Goso & IssLER, 1962, p. 29 y cuadro 
frente p. 34: Formacáo Polanco. 


Area tipo : Polanco, Depto de Lavalleja, 60 km al N de Minas. 

Con esta designación, GoÑI separa una unidad anteriormente 
incluída dentro de la Serie de Lavalleja. Cabe notar que WALTHER 
(1919 a, pp. 31-36) conocía ya las calizas y mármoles de la zona de 
Polanco, pero sin reconocerlos como unidad aparte. 

Se trata de una formación fundamentalmente calcárea (calizas 
marmóreas, mármoles calciticos y dolomíticos, a veces minera- 
lizados). Estas calizas cristalinas encierran a menudo pequeñas 
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concentraciones grafitosas que contienen micrófosiles. Un frag- 
mento de este material estudiado por J. CuviLLIER (Paris), ha sido 
determinado como «calcaire à entroques », con la opinion si- 
guiente al respecto de su edad: «il ne peut pas étre de l'Anté- 
cambrien, et il est tout à fait concevable que ce soit du Paléo- 
zoique ». En el área tipo de Polanco, la unidad descansa en dis- 
cordancia sobre la Serie de Lavalleja (Proterozoico) y aparece 
intensamente tectonizada, con desarrollo de potentes niveles escar- 
níticos algo mineralizados. 


También en la Isla Mala, Depto de Florida (Boss, inf. verbal) 
afloran calizas cristalinas brechoides encerrando pequeños frag- 
mentos (1-2 cm) de esquistos y pizarras procedentes de la Serie 
de Lavalleja. 


Además se han puesto en evidencia potentes y extensos con- 
glomerados con cantos de filitas illíticas portadoras a veces de 
mineralización cuprífera (Minas Oriental y Apolonia, Depto de 
Maldonado); señalan fuerte discordancia y separan los represen- 
tantes más antiguos de las calizas marmóreas (Serie de Palanco) 
cuya edad eopaleozoica parece definitivamente establecida. 


Esta unidad fué afectada por intrusiones constituídas por 
monzonitas cuarcíferas con anfíbol y biotita, que se difunden den- 
tro del calcáreo provocando efectos mecánicos (laminación y 
flexión) así como fenómenos químicos (escarnificación). Se des- 
arrollan almandino, epidoto, calcedonia y minerales metálicos (he- 
matita, calcosina ? y malaquita). En zonas más falladas aparecen 
abundante talco y minerales serpentínicos como evolución del 
mármol dolomítico afectado. Como efecto endomórfico se des- 
arrollan grandes cristales de actinolita y biotita. Estos fenómenos 
corresponden a la denominada Granitización III (Got, Goso & 
ISSLER, 1962, p. 29). 


Nota. GoÑ1 (1958, p. 94) interpreta, en forma tentativa, los 
mármoles dolomíticos de Vichadero (véase) como una facies ca- 
tazonal de la Serie de Polanco. 


PONTA GROSSA (Esquistos de...) en el Uruguay. 
(Tipo en Brasil.) Devónico inferior 


Término creado en el Brasil (Estado de Paraná). 

En el Uruguay, la misma denominación fué aplicada por 
OPPENHEIM (1934, pp. 144, 152: folhellos de Ponta Grossa) a los 
sedimentos fosiliferos del Eo-Devónico sefialados por TERRA-ARO- 
CENA (1926) en la perforación de Rincón de Alonso. Los mismos 
recibieron luego el nombre de Esquistos de Rincón de Alonso 
(véase) y se conocen hoy como Lutitas de Cordobés (véase). 


cR 
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POST-ARAZATÍ (Depósitos ...) ................... Holoceno 
(Uruguay). 


Caorsi (J. H.) € GoNr (J. C.), 1958. — Geología Uruguaya. 
Inst. Geol. Uruguay, Bol. n? 37, pp. 64-66. 

Nombre propuesto para reemplazar, en el Uruguay, el término 
« Post-Pampeano ». 

Segün los autores, los Depósitos Post-Arazatí tienen limitada 
extensión, encontrándoselos casi exclusivamente en la parte infe- 
rior de los valles, circunscritos a la franja marginal de los cauces. 
A menudo resulta difícil separarlos de los infrayacentes sedimen- 
tos de Arazatí (= Pampeano). 


Descripción original : los Depósitos Post-Arazatí « están cons- 
« tituídos por sedimentos arenosos, a veces arenas, aunque con- 
« tienen bancos de limos o intercalaciones fangosas, todavía en 
« vías de consolidación, habiendo sufrido por tanto una diagé- 
« nesis incipiente. 

« A veces están constituidos por materiales de acarreo de los 
« cursos de agua, incluyendo entonces cantos y trozos de rocas 
« variadas y de tamanos también variados. 

« … Mantos de cantos rodados, de espesor a menudo superior 
« a 1 m (Ciudad de Salto y sus alrededores, Paso Navarro sobre 
« el Río Negro, etc.), permiten evaluar en una treintena de metros 
« el valor de movimiento positivo con relación al actual nivel de 
« base de los cursos de agua. 

« Dentro del Post-Arazatí existen ciertos depósitos que son 
« característicos debido al contenido fosilífero que encierran. Son 
« los acumulados durante el movimiento negativo que provocó 
« el avance del mar en tiempos cuaternarios y que designamos 
« por Arcillas Grises del Vizcaíno [véase]. 

« Esta transgresión ... abarcó todo el litoral del Plata y del 
« Atlántico Uruguayo avanzando desigualmente sobre el conti- 
« nente internándose por la cuenca del Uruguay y siguiendo por 
« la del bajo Río Negro. La máxima penetración en la cuenca del 
« Río Uruguay no está atin completamente definida y en la del 
« Río Negro el punto más septentrional constatado es frente a la 
« ciudad de Mercedes, en las perforaciones que efectuó el Insti- 
« tuto Geológico del Uruguay en la margen derecha del río, que 
« han acusado sedimentos modernos con un espesor de casi 16 m, 
« incluyendo hacia la base depósitos fosiliferos, con Erodona 
« mactroides (Daud.) (= Azara labiata d’Orb.), asentados direc- 
« tamente sobre rocas cretacicas. 

A esta transgresión corresponden « bancos de conchillas 
« salobres o marinas en que la forma más comün es la ya men- 
« cionada Erodona mactroides Daud., que han sido reconocidos 
« en distintos puntos costeros principalmente en los Deptos de 
« Montevideo, Colonia, Canelones, Maldonado, Soriano y Rio 
« Negro. Sabemos que esta especie sub-fósil vive actualmente en 
« el Río de la Plata. 

« Buenas exposiciones de los depósitos del Vizcaino existen 
« en las vecindades de Villa Soriano (Depto de Soriano), carac- 
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(...Post-Arazati, Depósitos) 


terizados por extensos bancos de conchillas que siempre con- 
tienen un poco de arena. En estas importantes acumulaciones 
fosiliferas predominan netamente en cantidad la ya indicada 
Erodona mactroides, existiendo ademäs Mactra isabelleana 
d'Orb., Pitar rostratum Koch., Ostrea puelchana d'Orb. y Arca 
sp. 

« En el Depto de Canelones, en la faja costera, desde la des- 
embocadura del Arroyo Sarandi a la Floresta y debajo de las 
dunas mas recientes en el tramo Santa Ana-Balneario Argen- 
tino, se ha sefialado la presencia de enorme cantidad de capa- 
razones de pequefios gastrópodos: Littoridina australis d'Orb., 
y L. charruana d'Orb. y también algunos restos de Mactra 
isabelleana d’Orb., Ostrea sp. y Saxicava meridionalis d'Orb. 

« Estos depósitos prueban concretamente un movimiento po- 
sitivo de oscilación del suelo, en las regiones del SW del 
Uruguay. 

« Este levantamiento se traduce por un retroceso del mar 
y consecuentemente un avance de las tierras y es a este fenó- 
meno geológico que debe atribuirse los cortes verticales de las 
riberas del Río Uruguay (Fray Bentos, Nueva Palmira, Punta 
Gorda, etc.). 

« Este movimiento aün continüa y es atestiguado por hallaz- 
gos de huesos de una ballena en el delta del río Paraná, lo que 
prueba la existencia de un movimiento bastante rápido de 
ascenso, dado que hoy es imposible que estos animales entren 
al estuario del Río de la Plata hasta el delta, sino, a lo más, 
algunos kilómetros al S de la ciudad de Buenos Aires. 


« Comprendido dentro de los terrenos Post-Arazatí aparece 
en la región de Bellaco, Depto de Rio Negro, un horizonte 
arcilloso que denominaremos arcillas con yeso de Bellaco que 
encierra generalmente, aglomeraciones de cristales de yeso que 
pueden alcanzar volúmenes de varios decímetros cúbicos. 


« Son arcillas grises o amarillentas de pequeño espesor, con 
una extensión relativamente considerable. En la región de Be- 
llaco y la vecina encrucijada conocida por Tres Bocas (Cuchilla 
de Haedo), afloran estos depósitos, habiéndoselos observado 
también a una decena de kilómetros al E de este lugar a lo 
largo de la ruta a Young. 


« Se puede suponer que se trata de depósitos efectuados en 
un avance del mar Holocénico, transformado en laguna por 
consecuencia del levantamiento continental en el valle del Río 
Uruguay. La evaporación de las aguas de esta laguna origina 
la precipitación y cristalización del yeso contenido en el agua 
del mar, conjuntamente con el depósito de arcillas en esta 
pequeña cuenca interior. 


« Señalemos que no es visible la presencia de sales haloideas 
lo que sería un argumento en contra de la hipótesis del origen 
marino de estos depósitos, aunque debe tenerse en cuenta la 
intensa disolución a que han sido sometidas estas sales bajo un 
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« a hümedo imperante desde su formación, hasta nuestros 
« días ». 


Notas. I. Además de la extensión señalada por los autores 
para las arcillas fosiliferas del Vizcaino, recordemos que SERRA 
(1944) describió depósitos semejantes, con la misma fauna, a lo 
largo de la costa de la Laguna Merín. 


II. Por la presentación de su texto, Caorst € GoNr (1958) 
parecen excluir de la unidad Post-Arazatí, los depósitos recientes 
constituídos por arenas costeras, turbas y aluviones. Con todo 
rigor, el término Post-Arazati debería incluir todos los sedimentos 
holocénicos o sea los que se depositaron después del Loess de 
Arazati: Véase Recientes (Depósitos ...). 


Véase también : Querandina (Transgresión ...) y Cuaternario 
en el Uruguay. 


POST-PAMPEANO en el Uruguay ............... Holoceno 

(Tipo em Argentina). 

Nombre de la estratigrafía argentina, creado por DoERING en 
1882 para designar los sedimentos del Holoceno. El mismo fué 
empleado en el Uruguay, con la misma acepción, hasta 1958. 
Caonsi € Got (1958) lo reemplazaron localmente por Post-Ara- 
zatí (véase). Véase también : Cuaternario en el Uruguay. 


« PREAIMARENSE » en el Uruguay .............. Holoceno 


FRENGUELLI (1930), pp. 37, 42) usa este término de la estrati- 
grafía argentina para designar, en el Uruguay, el horizonte supe- 
rior del Post-Pampeano. Corresponde a limos de color negro o 
pardo-oscuro, conteniendo ocasionalmente Littoridina charruana 


d'Orb. 


PRECÁMBRICO INFERIOR en el Uruguay. 

(= Basamento Cristalino). 

Comprende un conjunto de rocas metamórficas y migmáticas 
entre las cuales predominan gneisses, esquistos, anfibolitas y 
piroxenitas. 

Este complejo está recubierto en grandes áreas en el SW del 
Uruguay por pequefios espesores de terrenos sedimentarios más 
jóvenes, especialmente cretácicos y miocénicos. 

En cambio en el N y NE lo encontramos a profundidades 
-de 330m en la perforación de Cafiada de los Burros (Depto de 
‘Cerro Largo) y de 350 m en la ciudad de Tacuarembó (Depto ho- 
mónimo). Al NW fué encontrado a 970 m en Paso Ullestie (Depto 
de Paysandu); y finalmente a 2100 m cerca de la ciudad de Salto 
Depto de Salto). ) 
kA flora en ns gran parte del Uruguay, situada al S del Río 
Negro, y también en el N en las llamadas por Mac MILLAN « islas 
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cristalinas » de Cufiapirü-Vichadero y Aceguá (Deptos de Rivera 
y Cerro Largo). 


A medida que progresa el relevamiento geológico detallado de 
las zonas asignadas al Precámbrico inferior, éste disminuye en 
extensión, favoreciendo especialmente a las formaciones conside- 
radas como proterozoicas. 


Esto es consecuencia de que se ha podido demostrar por estu- 
dios geológicos de detalle que no todas las «rocas graníticas » 
uruguayas son de edad arqueozoica, así como también de muchas 
de las migmatitas, tan abundantes en esas áreas, a las que se les 
asignó la misma edad sin tener en cuenta la relación genética de 
estas rocas con intrusiones posteriores. 

Diversos autores han estudiado la petrografía y tectónica de 
este complejo: WaLTHER (1911c; 1919a; 1935d; 1948) Mac MiL- 
LAN (1931 a, b, c; 1932 b; 1933); Caonsr & GoNr (1958); GoNr, Goso 
& Issuer (1962). 

En el Uruguay, la litologia dominante dentro del Precambrico 
inferior esta constituida — como mencionamos — por rocas meta- 
morficas catazonales e intrusiones que recortan dichos metamor- 
fitos y que son acompanados por rocas filonianas de naturaleza 
diversa. 

Las rocas metamórficas comprenden un complejo de gneisses, 
esquistos y rocas anfibélicas de variado origen y naturaleza. 


Los gneisses (orto y para) probablemente se puedan diferen- 
ciar, como lo indica Mac MiLLAN (1933), en dos generaciones : los 
más antiguos, en grado avanzado de alteración, acusan una orien- 
tación NE y un buzamiento S 55 a 75 E; y otros más jóvenes, lo 
suficientemente frescos como para ser utilizados como materiales 
de construcción, tienen una dirección general E-W a N 75 E y su 
buzamiento vertical. 

Estos ültimos, guardan una relación genética con rocas graní- 
ticas, existiendo un pasaje insensible de una a otra roca (migma- 
titas). Este ültimo tipo de gneiss puede ser la resultante del reju- 
venecimiento del gneiss antiguo, como consecuencia del aporte de 
material granítico en la vieja trama del metamorfito. 

Es un problema planteado a la geología uruguaya lo referente 
a la edad de estas migmatitas. 

Dentro de estas rocas encontramos muchos tipos como ser : 
leptinitas; gneisses ácidos, micáceos (biotíticos, muscovíticos) con 
ortosa y microclina a veces micropertítica, sean más básicos, con 
plagioclasa y piroxeno, granatíferos, anfibólicos (en avanzado 
estado de cloritización), etc. asi como gneisses «de ojos» que, 
como lo anota Mac MiLLaN (op. cit.) en el extremo NE de Punta 
del Este, son conglomeráticos encerrando cantos cuarzosos. Este 
es el ünico lugar en que, hasta ahora, se ha sefialado el referido 
fenómeno de indiscutible importancia desde el punto de vista del 
origen de estas rocas. 


Por otra parte existen en toda el área asignada al Arqueano 
rocas que originalmente fueron ígneas (intrusivas, efusivas y aün 
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filonianas) o sedimentarias, profundamente afectadas por meta- 
morfismo regional o dinamotérmico. 

Este intenso metamorfismo condujo a que los tufos se hayan 
tornado esquistosos, los materiales basálticos y dioríticos hayan 
originado orto-anfibolitas, que los sedimentos arcósicos se trans- 
formaran en esquistos anfibólicos, etc. 

Este conjunto posee una grado de metamorfismo de micaes- 
quisto inferior a gneiss superior. 


Los esquistos, representados principalmente por micaesquistos 
(muscovíticos, biotíticos), incluyen a menudo minerales como gra- 
nates, epidotos, grafito, a veces acompañados por óxidos de hierro 
(hematita o magnetita). 

De textura netamente esquistosa, se presentan plegados, esti- 
rados y milonitizados, con una dirección general NE, afectada en 
su continuidad a consecuencia de fenómenos posteriores que pro- 
vocaron variaciones locales en el rumbo anotado. 

Frecuentemente han recibido un aporte de metales alcalinos, 
bajo forma de feldespatos ácidos, principalmente microclina, lle- 
gando a constituir verdaderas rocas migmatíticas, así como a 
menudo son recortados por filones más jóvenes cuarzosos, aplíti- 
cos y pegmatíticos, con estructuras epibolíticas, diadisíticas, etc. 


Las anfibolitas, de color verdoso negruzco en estado fresco, 
están distribuídas dentro del Arqueano uruguayo, siendo menos 
frecuentes que las rocas citadas anteriormente. 

Es de mencionar la ocurrencia de orto-anfibolitas (WALTHER, 
1948), derivadas de rocas diorito-gábricas en el Cerro y Cerrito 
de Montevideo, siendo igualmente abundantes las para-anfibolitas 
provenientes en general de sedimentos básicos. 

Constituídas principalmente por hornblenda verde y cuarzo, 
se encuentran en ellas algunas variedades de anfíbol como es la 
esmaragdita, la actinolita, así como abundantes cristales de clorita, 
el todo salpicado por pequeñas partículas de minerales metálicos. 

Se ha demostrado también que estas rocas incluyen muy a 
menudo material piroclástico y aeroclástico (WALTHER, 1935 a, 
1948). Una meteorización intensa condujo a que estos materiales 
presenten una coloración verde amarillenta a rojiza, acompañada 
de una fuerte proporción de arcilla proveniente de la descompo- 
sición de los minerales ferromagnesianos. 

Es de señalar que en algunos sitios como en la cumbre del 
Cerro de Montevideo estas anfibolitas han resistido la meteoriza- 
ción, presentándose enteramente macizas, compactas, debido a la 
estructura entrelazada que presenta la hornblenda, conjuntamente 
con una fuerte proporción de cuarzo quizás debido a procesos de 
inyección. 

En esta localidad, WALTHER (1948) divide petrográficamente 
las denominados globalmente « anfibolitas », en : a 

1) Esmaragdititas, clorititas y esquistos esmaragdo-cloriticos. 

2) Anfibolitas gabro-dioriticas. 

3) Anfibolita (hornbléndica), en parte cloritoesquisto. 

4) Actinolititas. 
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Según Gotz (1957) deben considerarse también las anfiboli- 
tas piroxénicas feldespáticas que gradüan a piroxenitas (diopsídi- 
cas) con clinozoisita (zona de los Cerros de San Juan, Depto de 
Colonia). & 

Antiguas rocas gabricas muy transformadas y albitizadas ori- 
ginaron acumulaciones de hematita e ilmenita, ésta algo vanadini- 
fera (Piedras Blancas, Depto de Florida). 


Desde el punto de vista estratigräfico, fueron abusivamente 
incluidas todos las rocas metamorfizadas de alto grado, dentro del 
Precambrico inferior. 

Caonsr & GoNz (1958) opinan que probablemente los gneisses 
denominados jóvenes y que efectüan un pasaje insensible, sobre el 
terreno, a verdaderos granitos, deben ser diferenciados en edad 
y ser situados más arriba en la columna estratigráfica. Faltan 
actualmente elementos de prueba para poder determinar una 
cronología, quedando pendiente de mayores estudios de campo y 
laboratorio el posible establecimiento de discordancias entre éstos 
y las rocas más antiguas. 

Las formaciones antes sefialadas fueron afectadas por dos tipos 
de fenómenos : tectónicos, varios plegamientos con orogénesis muy 
fuerte, borrada en parte por el metamorfismo y la prolongada 
erosión subsiguiente, e intrusivos, como consecuencia, en parte, de 
los primeros. 


Uno de los problemas estratigráficos de la geología uruguaya, 
es el de determinar una cronología dentro de las varias intrusiones 
y granitizaciones ocurridas. 

Para ello, Go&r (1958) y Goût, Goso & IssLeErR (1962), distin- 
guen una secuencia de granitizaciones (véase), como base de con- 
fección de una sistemática de las numerosas intrusiones. 

Las formaciones del Precámbrico inferior fueron afectadas 
principalmente por la Granitización I (véase), que provocó una 
variación local de la dirección de las rocas metamórficas a las 
que afectó; difundió en ellas por vía metasomática o por simple 
difusión, materiales leucócratas (cuarzo, feldespatos ácidos, pla- 
gioclasas sódicas, etc.) que condujeron al rejuvenecimiento por 
aporte, del viejo material metamórfico, generando tipos de rocas 
de pasaje como los « granitos gnéissicos », « gneisses graníticos », 
etc. que presentan los característicos pliegues ptigmáticos y que 
separan la intrusión de los terrenos no alcanzados. 

Se encuentran distintos tipos de rocas de estructura cataclás- 
tica, que caracterizan especialmente a los gneisses más antiguos 
y que son una consecuencia de las presiones generadas durante 
el emplazamiento de la intrusión. 

Otro de los efectos de estos fenómenos fué la inyección dentro 
de las rocas encajantes de una red de filones ácidos y básicos de 
variada potencia, entre los que abundan los aplíticos, pegmatíticos, 
lamprofídicos, así como venas y pequefios filones de cuarzo a 
veces turmaliníferos. 

En los alrededores de Montevideo, existen buenos ejemplos 
de la sucesión de intrusiones descritas; es así que gneisses anfi- 
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bólicos y biotíticos así como esquistos micáceos son cortados 
| por rocas filonianas pegmatíticas o apliticas, en su gran mayoría 
paralelas a la esquistosidad del metamorfito, siendo a su vez todo 
el conjunto recortado por filones de igual o distinta naturaleza, 
más recientes. 

Aún no se ha efectuado en el Uruguay, una sistemática de los 
abundantes filones pegmatíticos. TEISSEIRE (1928, p. 330), anota la 
presencia de cristales de berilo, en las puntas del Arroyo Caballa- 
da al N de la ciudad de Colonia. Mac MiLLaN (1931 b, c) no intro- 
dujo ningún concepto aclaratorio sobre este problema. Igualmente 
SERRA (1943) menciona numerosas localidades en el Depto de 
Colonia donde afloran « diques de pegmatitas », sin discutir la 
relación con los terrenos encajantes ni tampoco su edad. 

WALTHER (1948) efectuó por primera vez una sistemática de 
los por él llamados « filones pneumatolíticos ». Finalment Got 
| (1957 a I) efectuó un estudio algo detallado de una potente pegma- 
tita potásica en la zona de los Cerros de San Juan (Depto de Colo- 
nia), sosteniendo una edad paleozoica para este filón. 


PRECÁMBRICO SUPERIOR en el Uruguay 
(= PROTEROZOICO). 


Mac MiLLAN (1931-1933) tuvo el mérito de distinguir, dentro 
del Precámbrico uruguayo, una serie superior, poco metamor- 
fizada y separada por une discordancia del Complejo arcaico sub- 
yacente. Se trata de la Serie de Minas del Uruguay, cuyo nombre 
ha sido substituido por el de Serie de Lavalleja, y que corres- 
ponde al Precámbrico superior o Proterozoico. Conviene recordar 
que Mac MiLLAN (1933) admitía también en el Precámbrico varias 
manifestaciones posteriores, efusivas e intrusivas, que hoy día se 
consideran más tardías (Eo-Paleozoico y Mesozoico). Por otra 
parte la comprensión y las relaciones estratigráficas de la Serie 
de Lavalleja fueron precisadas por Got (1958, etc.). De tal modo 
que, según GoNr, Goso & IssLER (1962, cuadro frente p. 34), se 
puede presentar el Precámbrico superior uruguayo en la forma 
siguiente (de arriba hacia abajo) : 


Discordancia (?) 
Granitos, granodioritas. Pegmatitas asocia- 


Plutonitos posterio- das con kersantitas y lamprófidos olivi- 

res (en parte nicos. Batolitos de Illescas, Sauce, Va- 

Granitizacion II) lentines, etc. Vetas de cuarzo. Ultra- 
basitos. 


Itabiritos, talco-esquistos, marmoles, clo- 
rito-esquistos. Pizarras carbonosas y 
Serie de Lavalleja grafitosas. Dolomitas. Cuarcitas manga- 
superior. nesiferas. Acumulaciones importantes 
de Fe y Fe-Mn, conformando, en parte, 
yacimientos pirometasomaticos. 
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Cuarcitas, esquistos arcillosos (lutitas), fi- 
litas interestratificadas con tobas, bre- 
Serie de Levalleja chas, etc. Oficalcitas (?). Corindonitas. 
inferior. Lavas básicas amigdaloides de la Sie- 
rra de las Animas (?). Traquitos. Mine- 
ralizaciones de Cu-Pb-Zn. 


Granitizacion I —— 
Discordancia. 


Esta secuencia presenta su mayor desarrollo en el S y SE 
del país. 


PROTEROZOICO en el Uruguay. 
Véase: PRECÁMBRICO SUPERIOR en el Uruguay. 


PUERTO GOMEZ (Lavas de...) ...... Mesozoico (Cretaceo ?) 


(Uruguay SE : Depto de Treinta y Tres). 


Caorst (J.H.) € Gomi (J.C.), 1958. — Geología Uruguaya. 
Inst. Geol. Uruguay, Bol. n° 37, pp. 47-48. 


El nombre deriva de Puerto Gómez, sobre el Río Cebollati 
(50 km al E de la ciudad de Treinta y Tres, véase mapa en GONI, 
Goso & IssLer, 1962, fig. 11), donde una perforación realizada por 
el Instituto Geológico del Uruguay atravesó más de 1000 m de 
estas lavas, debajo de una cubierta de 222 m de terrenos cuater- 
narios y terciarios. 

Es probable que exista una continuidad desde este derrame, 
por debajo de la cubierta sedimentaria, hasta los afloramientos 
cartografiados por SERRA (1944) al E y NE de la ciudad de Treinta 
y Tres, o sea unos 35 km más al W (véase: Lavas de Treinta y 
Tres). 

Se trata de una extrusiva básica microgranuda, de color gris 
oscuro en parte rojizo, no distinguiéndose a débil aumentc ningün 
mineral constituyente. La textura es amigdaloide, con cavidades 
de unos 5 mm, de forma variada; pasando en parte a une estruc- 
tura celular (GoN1, 1956 b). Los poros están generalmente relle- 
nados por minerales neoformados (clorita, anhidrita, laumontita, 
calcedonia, ópalo, heulandita, selenita, cuarzo, calcita). Microscó- 
picamente la roca se revela constituída por una plagioclasa básica 
de 67 % de An. correspondiendo a un labrador; augita normal y 
celadonita. Raros cristales de peridoto olivino y formas globulosas 
de cristobalita completan la constitución petrográfica de esta lava. 
La plagioclasa está casi totalmente destruída por corrosión, con 
posterior neogénesis, albitización y ceolitización (analcima). 

Esta paragénesis mineral indica que simultáneamente y/o 
posteriormente a su formación, ocurrieron fenómenos de pneuma- 
tólisis, participación de gases en alta temperatura (cristobalita), 
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de vapor de agua (celadonita), de vapor encerrando metales alca- 
linos (albitización), etc. 

Los escasos estudios hasta ahora efectuados permiten suponer 
una sucesión de 3 fases de consolidación magmática, a saber: 
.1) Fase magmática : formación de protominerales (labrador, augita 
|y accesoriamente olivina); 2) Fase pneumatolítica : fenómenos de 
¡albitización y consecuentemente destrucción de la plagioclasa, for- 
¡mación de cristobalita por catálisis, comienzo de génesis de las 
¡Cloritas, por destrucción parcial del clinopiroxeno; y 3) Fase 
¡hidrotermal : génesis de minerales típicamente amigdaloides (lau- 
montita, heulandita, calcedonia), cloríticos y celadoníticos, sulfata- 
| dos (selenita, anhidrita), etc. 

La edad de este potente derrame plantea un problema todavía 
‘no resuelto. Aún queda en discusión su relación con las Lavas de 
¡Arapey (Neo-Gondwana). Pero las Lavas de Puerto Gómez se 
| distinguen por los fenómenos pneumatoliticos e hidrotermales que 
no se encuentran en las de Arapey. Además se sabe que las 
¡últimas se derramaron en coladas subaéreas; en cambio la estruc- 

tura « pillow » de las efusivas de Puerto Gómez traducen un 
‘derrame subaquático, probablemente submarino (éste sugerido 
| por los sulfatos). 

GoÑ1, Goso & IssLer (1962, p. 32 y cuadro frente p. 34) consi- 
deran que estas lavas son probablemente equivalentes a aquéllas, 
[también básicas, que fueron encontradas en la cuenca tectónica 
de Santa Lucía (véase), donde forman intercalaciones e interdigi- 
‘aciones dentro de los sedimentos cretácicos que rellenaron dicha 
cuenca (véase: Lavas de Canelones). 

Por lo tanto los autores citados colocan las Lavas de Puerto 
'¿dómez en el Mesozoico, admitiendo que podrían pertenecer al 
Cretáceo superior. 


Véase también Cretaceo en el Uruguay. 


IPUNTA GORDA (Estratos de...) .......... Mioceno (sup. ?) 

(Uruguay SW). 

WaLTHER (K.) 1931 a. — Sedimentos geliticos y clastogeliticos 
‘del cretáceo Superior y Terciario uruguayos. Inst. Geol. Perf. 
(Montevideo), Bol. n° 13, pp. 6, 31, 32, 45, 83. 

Punta Gorda, en el SW del Uruguay, se sitúa en la orilla del 
‘Rio Uruguay, donde forma una barranca cerca de Nueva Palmira. 

La primera definición de los Estratos de Punta Gorda (War- 
THER, 1931 a, p. 6) es algo confusa, ya que dicho autor designa así 
«la base de la transgresión », tratándose aparentemente de la 
trangresién pliocénica responsable de los sedimentos marinos (hoy 
‘Areniscas de Camacho) conocidos en la sección clásica de Punta 
Gorda. Pero el cuadro del mismo autor (WALTHER 1931 a, p. 45) no 
deja lugar a dudas : los Estratos de Punta Gorda corresponden a 
«calizas limosas rojizas y arcillas apizarradas calcáreas con ligera 
impregnación de SiO; »; las mismas descansan sobre el Cretáceo 
superior (« Areniscas de Titanosaurios » = Areniscas de Asencio) 
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y están sobrepuestas por los sedimentos fosiliferos marinos del 
Plioceno (« Piso de Paraná» = Areniscas de Camacho). 

Resulta pues evidente que los Estratos de Punta Gorda, en 
su localidad tipica, designan la unidad anteriormente observada 
por Darwin (1842, p. 92) y descrita por él como « bed of red mud 
absolutely like the Pampean deposit ». La misma recibió los nom- 
bres de «tosca terciaria» o «tosca uruguaya » (FRENGUELLI, 
1930), Palmirense (KracLievicH, 1932a), capas de Fray Bentos 
(LaMBERT, 1940 b) y Limos de Fray Bentos (CaorsI & Got, 1958). 
La última denominación ha sido retenida por los autores actuales. 


PUNTA GORDA (Estratos marinos de ...) R 
(Uruguay SW). Mioceno sup. + Plioceno inf. 


FRENGUELLI (J.) 1930. — Apuntes de Geología uruguaya. Inst. 
Geol. Perf. (Montevideo), Bol. n? 11, pp. 23 (nombre), 29-33 (des- 
cripción). 

En la sección clásica de Punta Gorda (SW del Uruguay, cerca 
de Nueva Palmira), FRENGUELLI designa como Estratos marinos de 
Punta Gorda la serie marina sobrepuesta a la llamada por él 
« tosca terciaria » (= Estratos de Punta Gorda de WALTHER, 1931 a; 
— Limos de Fray Bentos en la nomenclatura actual). Estos estra- 
tos marinos comprenden, de arriba hacia abajo, según el mismo 
autor : 

d) 3 m: Banco de Ostrea sp. de valvas muy alargadas, acompañada de 
raros ejemplares de Myochlamys paranensis d'Orb. y, según KRAGLIEVICH, 


Bouchardiella (o Bouchardia ?) y Monophora darwini Desh. 
Superficie de erosión; discordancia paralela. 


c) 1,50 m : Estratificaciones irregulares de arena blanca alternando con 
capas de arcilla verde-gris (facies fluvial. 


b) 10-12 m : Arena blanca, fina, con raros ejemplares de Lingula bra- 
vardi Doello-Jurado. 


a) 1,50 m: Arcilla verde sub-estratificada, estéril. 


Hacia el S, el nivel d (Banco de ostras) « se transforma en un 
« sedimento neritico de mar epicontinental algo mas profundo, 
« adquiriendo espesor a expensas de las formaciones subyacien- 
« tes: llegando a la región de la boca del arroyo de las Víboras 
« ya la encontramos ocupando todo el espesor del terreno, desde 
« la superficie de la penillanura hasta cerca del nivel del rio, 
« donde descansa directamente sobre la tosca parda. En la cantera 
« Camacho y alrededores se compone de una formación calcárea 
« estratificada irregularmente, intercalada con capas arenosas 
« algo arcillosas en la parte inferior. Especialmente en la parte 
« superior, contiene numerosos moldes de bivalvos, entre los 
« cuales Chione muensteri d'Orb.; Mactra cf. patagonica d'Orb.; 
« Cardium magnum Phil; valvas aisladas de Ostrea patagonica 
« d'Orb.; raros ejemplares de Cymbiola aff. colocynthis Chemn.; 
« etc. » [además, en su nota 22, el autor afiade: « de la misma 
« formación procede Bouchardia transplatina Ih. hallada por M. 


« DoELLO-JuRapo al N de la desembocadura del arroyo de las 
« Víboras »]. 
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« Se trata pues, de un angosto brazo marino cuyo lecho esta 
.« excavado en el espesor del conjunto a-b-c. » 


Segün FRENGUELLI (ibid., p. 31), el nivel d se sincroniza con el 
Entrerriense (Plioceno inferior) de los alrededores de Entre Ríos 
y del Golfo Nuevo (Chubut). 

En cambio, el « conjunto a-b-c no representa una verdadera 
formación marina sino acumulaciones de playa cerca de la desem- 
bocadura de un río que ha intercalado sus sedimentos entre las 
arenas de la playa. » Es preciso separarlo « como un horizonte 
aparte cuyo homólogo hallamos en el Mesopotamiense de las 
aan entrerrianas del Parana » o sea Mio-Plioceno o Plioceno 

asal. 

En la nomenclatura actual, el nivel d corresponde segura- 
mente a las Areniscas de Camacho (Plioceno). Es posible que los 
niveles b y c hayan sido también incluidos en la misma unidad 
por la mayoria de los autores. En cambio, la arcilla verde basal 
no ha recibido nombre especial, pero se la señala frecuentemente 
con la denominación de « Mesopotamiense ». 


Q 


QUEBRACHO (« Carneolita » de...) ... Terciario (Oligoceno ?) 

(Uruguay W : Depto de Paysandú). 

WALTHER (K.) 1931 a. — Sedimentos gelíticos y clastogelíticos 
del cretáceo Superior y Terciario uruguayos. Inst. Geol. Perf. 
‘Montevideo), Bol. n° 13, p. 35. 

Véase también Lampert (1940 b, p. 31 y nota 2, p. 32; 1941, 
9. 65). 

Quebracho es una estación ferroviaria sobre la línea Paysan- 
dü-Salto, en el Depto de Paysandü, unos 45 km al NNE de la 
ciudad de Paysandü. 

Con el nombre de «carneolita de Quebracho », WALTHER 
(1931 a, p. 35) designa lo que FRENGUELLI (1930, p. 23-25) habia 
descrito como « Depósito de Estación Quebracho » (véase). El 
término « carneolita » designa una roca originalmente calcárea, 
pero que ha sufrido una fuerte silicificación, al mismo tiempo que 
tomaba color rosado. 

LAMBERT (1940 b) incluye la « carneolita de Quebracho » en 
sus Calizas de Queguay (véase), atribuídas tentativamente al 
Oligoceno y los autores siguientes adoptan esta opinión. 


QUEGUAY (Calizas de...) ............ Terciario (Oligoceno ?) 

(Uruguay W y SW). 

Lampert (R.) 1939 a. — Notice explicative d’une carte géolo- 
gique des terrains sédimentaires et des roches effusives du Dépar- 
tement de Durazno. Inst. Geol. Uruguay, Bol. n° 25 a, p. 35: Cal- 
caires de Queguay. 
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LamBERT (R.) 1940 b. — Notice explicative d'une carte géolo- 
gique de reconnaissance du Département de Paysandü et des envi- 
rons de Salto. Inst. Geol. Uruguay, Bol. n° 27 a, pp. 16, 30-32 : 
Calcaires lacustres de Queguay [et aussi pp. 16, 32-33 : Calcaires 
sursilicifiés du Quequay, que l’on réunit aujourd’hui à la même 
unité]. 

Reseña histérica. Los antiguos autores han señalado calizas 
silicificadas en el Uruguay, pero es dificil distinguir, en estas pri- 
meras menciones, las que corresponden a sedimentos cretacicos 
o terciarios. 

En cambio, calizas silicificadas de indudable edad terciaria, y 
que corresponden a la unidad aqui considerada, han sido descritas 
por : FRENGUELLI, 1930 (Depósito de Estación Quebracho; Caliza de 
Migues); WALTHER, 1931a (carneolita de Quebracho, etc.); LAm- 
BERT, 1939 a (Calizas de Queguay) ; Lampert, 1940 b y 1941 (Ca- 
lizas lacustres de Queguay, Calizas sobresilicificadas del Que- 
guay); SERRA, 1945 (Calizas del Queguay), Caorst & GoÑ1, 1948 
(Calizas de Queguay). 

La distinción hecha por LAMBERT (1940 b; 1941) no ha sido 
retenida y los autores modernos reünen todo el conjunto bajo el 
nombre de Calizas de Queguay. 


Localidad tipo: valle bajo del Río Queguay, alrededor de la 
Estación de Queguay (Depto de Paysandü). 


Extensión: La zona de mayor densidad de afloramientos es 
precisamente el valle bajo del Río Queguay pero aparecen lentes 
de idéntica formación, siempre de poca extensión, en diversos de- 
partamentos (Salto, Paysandú, Río Negro, Soriano, Flores, Du- 
razno, Canelones). 


Litología y Edad: 


El horizonte está constituído por una caliza blancuzca con 
tinte a veces ligeramente amarillento. Generalmente la roca es 
compacta y resistente, pudiéndose abrir canteras de hasta 20 m de 
altura. El contenido en material clástico, generalmente escaso, está 
constituído por granos de cuarzo a menudo muy rodados. 

Uno de los caracteres constantes de la roca es estar secunda- 
riamente silicificada en distintos grados, pero es frecuente que 
haya ocurrido sustitución completa de la caliza por ópalo. En 
grado máximo de silicificación toma un tinte rosado, y WALTHER 
le ha dado el nombre de « carneolita » hoy abandonado por no 
tratarse de un tipo litológico definido, sino de un fenómeno se- 
cundario acaecido a la roca original. 

Estas calizas son consideradas pertenecientes al Oligoceno, 
aunque con reservas, pero no presentan restos fósiles típicos. La 
conclusión es estratigráfica en base a un corte bien expuesto 
(SERRA, 1945) en la margen izquierda del Arroyo del Aguila, a 
unos 7 km de su desembocadura en el Río San Salvador (Depto 
de Soriano). Dicho corte muestra, de arriba hacia abajo, « rema- 
nente de caliza margosa parda con zonas pardo-rosáceas más 
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| claras (limos de Fray Bentos); transición de estas calizas a calizas 
blancas de Queguay; calizas del Queguay tipicas; areniscas ferri- 
ficadas de Asencio, que continüan hasta el lecho del arroyo ». 


Paleontologia. Las Calizas de Queguay contienen ocasional- 
mente algunos fósiles terrestres o de agua dulce. En Quebracho 
(Depto de Paysandú) FRENGUELLI (1930) menciona varias especies 
no identificadas de Bulimulus y además un Planorbis, que War- 
THER (1931 a) denomina Pl. waltheri Ih. (especie aparentemente 
no descrita). Esta ültima especie ha sido encontrada también en 
el Depto de Durazno (LAMBERT, 1939 a, p. 35). Por otra parte, en 
los alrededores de Migues (Depto de Canelones), FRENGUELLI 
(1930) menciona y figura un Gastrópodo inédito, denominado Bo- 
rus (Strophocheilus) charruanus Doello-Jurado, mientras que 
WALTHER (1931a) señala, con la misma procedencia, Bulimus 
archiplatae Ih. (no descrito). Estos restos fósiles sugieren el Ter- 
ciario pero no permiten fijar la edad exacta de la unidad. 


QUEGUAY (Calizas sobresilicificadas del ...) 
Terciario (Oligoceno ?) 
(Uruguay W : Depto de Paysandú). 


LAMBERT (R.), 1940b. — Notice explicative d'une carte géolo- 
gique de reconnaissance du Département de Paysandú et des 
environs de Salto. Inst. Geol. Uruguay, Bol. n° 27a, pp. 16, 32- 
33 : Calcaires sursilicifiés du Queguay. 

Véase también: LAMBERT (1941, pp. 66-67) : Calizas sobre- 
silicificadas del Queguay. 

El nombre deriva la cuenca del Río Queguay, afluente del 
Río Uruguay, Depto de Paysandú. 

Después de haber definido las Calizas de Queguay (LAMBERT, 
1939 a, p. 35) o Calizas lacustres de Queguay (Lampert 1940 b, 
pp. 16, 30-32), dicho autor (1940 b, p. 16, 32-33) describe separa- 
damente las Calizas sobresilicificadas del Queguay, considerán- 
dolas como un posible (pero no seguro) equivalente epigenético 
de las anteriores. Mantiene la misma distinción en su obra de 
1941. 

Estas calizas sobresilicificadas se encuentran en la cuenca del 
Río Queguay, al E de las verdaderas Calizas de Queguay, más pre- 
cisamente aguas arriba de la confluencia del Arroyo Buricayupi. 
Las mismas descansan (contacto no observado) sobre las rocas 
efusivas de Serra Geral (= Arapey) del Triásico-Liásico. Forman 
numerosos cerros tabulares (Ventana, Abreu, Maria Piquet, Cam- 
bará, Itacabó ,etc.) que se levantan a unos 50-60 m sobre la llanura 
circundante. 

La roca original es una caliza a menudo rica en cuarzo clás- 
tico, pero «ha sido invadida por geles silíceos, a tal punto que 
no se reconoce en la masa opalina o calcedónica de aspecto ceroso 
más que granos de cuarzo más brillantes ». Cuando la silicificación 
es completa, la roca corresponde a lo que WALTHER denominó 
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« carneolita ». Esta corona los cerros y sus derrubios recubren 
enteramente las laderas. 

LAMBERT encara la posibilidad de que estas rocas podrian 
representar « un equivalente, igualmente epigenético, de los len- 
tes calcáreos cretácicos », pero finalmente inclina a considerarlas 
como de edad terciaria, aparentemente equivalentes de las Cali- 
zas lacustres de Queguay, tentativamente atribuidas al Oligoceno. 

En los trabajos posteriores, los demás autores no mantienen 
la distinción y designan el conjunto como Calizas del Queguay 
(Serra, 1945) o Calizas de Queguay (Caorsr € GoÑ1, 1958). 


QUEQUENSE en el Uruguay ..................... Holoceno 
(Tipo em Argentina). 
FRENGUELLI (1930, p. 37) usa este término argentino en el 
Uruguay, para designar un « manto de loess » cubriendo a veces 
el « Lujanense » y parteneciente al Holoceno. 


QUERANDi (Formación ...) en el Uruguay) «i-o Holoceno 


HARRINGTON (1956, p. 125) usa la forma « Querandí forma- 
tion » para designar los depósitos de la transgresión Querandina 
en el Uruguay. 


QUERANDIENSE (Piso...) en el Uruguay ........ Holoceno 
Véase: QUERANDINA (Transgresión ...) en el Uruguay. 


QUERANDINA (Transgresión ...) en el Uruguay .... Holoceno 

(Tipo en Argentina). 

Término creado en Argentina por DoERING (1882) en la for- 
ma Piso Querandino, parte inferior (marina) de la Formación 
Querandina. Algunos autores argentinos alteraron el término en 
la forma Querandinense. Designa la transgresión marina post- 
pampeana. 

La misma denominación ha sido usada corrientemente en el 
Uruguay, con igual comprensión. 

Los depósitos correspondientes se conocen clásicamente en los 
alrededores de Montevideo (Punta Carreta, Buceo, Carrasco, etc.) 
donde d'OnsreNv (1842, Geol, p. 23) señaló depósitos costeros, 
levantados a 4-5 m encima del nivel actual del Río de la Plata, 
y que contienen abundantes moluscos marinos subfósiles. La 
fauna correspondiente ha sido descrita por varios autores. A base 
de las listas casi idénticas, publicadas por IHERING (1907, p. 427), 
TEISSEIRE (1928; 1930, p. 60-68: nótese que esta lista ha sido 
objeto de un examen crítico por parte de IHERING, 1930, p. 162) 
y FRENGUELLI (1930, p. 44) se puede citar : 

1) Gastrópodos marinos: Siphonaria lessoni Blv.; Acmaea 
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subrugosa d’Orb.; Fissuridea patagonica d’Orb.; Chlorostoma cor- 
rugatum Koch = Neomphalius patagonicus (d’Orb.); Crepidula 
fornicata L.; C. aculeata Gm.; Natica isabelleana d’Orb.; Littorina 
lineolata d’Orb.; Littoridina australis (d’Orb.); L. charruana 
d'Orb.; Lotorium costatum Born; L. felipponei Ih.; Bullia deformis 
King; B. globulosa (Kien.); B. gradata Desh.; Urosalpinx rushi 
Pilsbr.; Purpura (= Thais) haemastoma undata Lmk.; Colum- 
bella moleculina Desh.; Cymbiola angulata Sws.; Olivancillaria 
auricularia (Lmk.); O. brasiliana (Lmk.); Olivella puelchana 
d'Orb.; Volutella angulata d'Orb.; Conus proteus Brug. 


2) Lamelibranquios. Arca bisulcata Lmk.; Glycymeris (= Pec- 
tunculus) longior (Sow.); Plicatula gibbosa Lmk.; Ostrea puel- 
_chana d'Orb.; O. parasitica Gm.; O. spreta d’Orb.; Mytilus edulis 
| platensis d’Orb.; Brachydontes domingensis Lmk.; B. falcatus 
| Lmk.; Cardium muricatum L.; Pitar rostrata Koch; P. lahillei Ih.; 
Anomalocardia brasiliana Gm.; Mactra isabelleana d'Orb.; Tagelus 
gibbus Spengl.; Erodona mactroides (Daud.) (= Corbula mactroi- 
des Daud. = Azara labiata d'Orb.). 


3) Gastrópodos terrestres: Strophocheilus globosus Mart.; 
S. lutescens King. 


En conjunto, se trata de especies todavia vivientes; pero la 
mayoria son de agua salada y se encuentran hoy mas el E, en las 
costas atlánticas. Sin embargo, la presencia de los géneros Ero- 
dona y Littoridina indica que los depósitos se formaron en las 
cercanías de un estuario. IHERING (1930, p. 166-171) subraya que 
esta fauna querandina se distingue de las anteriores (Belgra- 
nense, etc.) por la presencia de elementos nuevos llegados del S, 
en particular Ostrea puelchana (forma de aguas frías), acom- 
pafiada por Cymbiola, Littoridina, Mactra, Erodona y también 
Bullia, Olivancillaria, Olivella puelchana y Mytilus edulis (los 
ültimos procedentes de Sud-Africa, por vía de la costa patago- 
niana). 

Una fauna casi igual ha sido encontrada más al W, también 
en sedimentos querandinos del Depto de Colonia, desde Colonia 
hasta Nueva Palmira (véase TEISSEIRE, 1930). 

Más al N (Depto de Soriano), FRENGUELLI (1930) y SERRA 
(1945, p. 41-42 y mapa mostrando los limites de la transgresión 
querandina), encuentran todavía sedimentos querandinos a lo 
largo del Río Uruguay, con una fauna empobrecida, constituída 
esencialmente por Erodona mactroides, Mactra isabelleana, Pitar 
rostrata y Ostrea puelchana. 

En el valle del Río Uruguay, la transgresión llegó a la región 
de Fray Bentos y alcanzó, como punto más boreal, el S de Nuevo 
Berlín (CasrELLANOs, 1948, p. 31); la misma avanzó en el valle 
del Río Negro hasta 15 km aguas arriba de Mercedes (ibid., p. 31). 

También en el Uruguay oriental, SERRA (1944, p. 43) observó 
huellas de la Transgresión Querandina a lo largo de la Laguna 
Merín; según este autor (ibid. mapa geol. del Depto de Treinta 
y Tres), el mar correspondiente avanzo unos 1-8 km tierra 
adentro a partir de la orilla actual, dejando gran cantidad de 
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conchas fósiles, entre las cuales figuran Azara labiata, Littori- 
dina australis y Tagelus gibbus. 

En el Uruguay, Caorst € Got (1958, p. 65) crearon la deno- 
minación Arcillas grises del Vizcaíno (véase) para designar los 
sedimentos correspondientes a la Trangresión Querandina. 


QUERANDINENSE, QUERANDINO (Piso...) en el Uruguay. 


Holoceno 
Véase: QUERANDINA (Transgresión ... en el Uruguay. 
R 
RECIENTES (Depósitos ...) en el Uruguay ........ Holoceno 


(Costas atlánticas y del Río de la Plata, Uruguay S) 


Véase: Caorsi (J. Hi) € GoRr (J. C.), 1958, pp. 66-68 (resu- 
mido a continuación). 

Estos depósitos comprenden arenas, turbas y aluviones. 

Las arenas se observan en numerosos puntos a lo largo de la 
costa atlántica y del Río de la Plata. Forman dunas en gran parte 
fijas que pueden alcanzar 20 o más metros de espesor. 

En Atlántida, playa costera del Depto de Canelones, se han 
encontrado arenas ilmenítico-monacíticas. Hay una capa de este 
material que alcanza espesores de 20 a 50 cm. La arena, cuarzosa, 
contiene de 27,6 a 56,6 % de minerales de densidad mayor que 
2,89. La ilmenita constituye el 85% de la fracción densa que 
encierra además 5,4% de zircón, 1,3 % de monacita y 1% de 
rutilo. 

Goñi (1950), sostiene que su origen primario está en las rocas 
del Basamento Cristalino. Resulta evidente que parte de estas 
arenas radiactivas provienen del lavado y concentración de las 
existentes en los depósitos del Arazatí y del Post-Arazatí con 
un aporte realizado por corrientes costeras. 

Es comün la presencia de arenas negras constituídas princi- 
palmente por magnetita e ilmenita derivadas de la destrucción 
y concentración de las lavas basálticas de Arapey visibles en las 
costas del Río Uruguay (Constitución, Salto Grande, etc., Depto 
de Salto.) 

Además hay niveles de arenas verdes en el pie de las ba- 
rrancas de Jesús María (San Gregorio, Depto de San José) cons- 
tituidas fundamentalmente por hornblenda verde y epidoto. 


Las turberas tienen su mayor desarrollo en Bañados de Ca- 


rrasco (Depto de Montevideo), Laguna Negra y Laguna de Rocha 


(Depto de Rocha) y en los afluentes del Arroyo Cufiapirü en el 
Depto de Rivera. 


Las turberas próximas a la orilla del Río de la Plata se han 
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originado como consecuencia del movimiento positivo de la costa 
y consecuente formación de lagunas. La vegetación que originó 
dicho material está constituída principalmente por « tiririca » 
(Cyperus giganteus). 

El yacimiento de turba de Laguna Negra puede considerarse 
como el mejor o más extenso conocido hasta hoy en el país, siendo 
su extensión reconocida de unos 30 km’ con un espesor promedio 
de 2,50 m, lo que daría 9 millones de toneladas de turba seca. 

Los datos promedios de una serie de análisis efectuados 
serían (en base seca): humedad 15%; cenizas 12%; materia 
volátil 63 %; carbono fijo 24 96; potencia calorifica 4 650 cal. kg. 


Los aluviones actuales están limitados a estrechas bandas a lo 
largo del Río Uruguay, en el valle bajo del Río Negro, del Santa 
Lucía y en menor escala en los cursos inferiores de los arroyos. 
Están constituídos fundamentalmente por sedimentos arcillo-are- 
nosos a veces gravillosos. 

De la misma manera y en las mismas corrientes de agua estos 
sedimentos dan lugar a la formación de numerosas islas que 
sefialan el cambio de régimen de los ríos. 

A lo largo de la costa del Río de la Plata, del Atlántico y de la 
Laguna Merín, estos depósitos forman llanuras a veces bastante 
extensas, surcadas por corrientes fluviales de las cuales un ejem- 
plo típico está constituído por los bañados de India Muerta (Depto 
de Rocha). 


Nota. — Si se toma Reciente en el sentido de Holoceno, es 
preciso reunir bajo esta designación todos los depósitos conocidos 
como Post-Pampeano o Post-Arazatí (véase). 


RINCÓN DE ALONSO (Sedimentos marinos del..; Esquistos 
doR E E de APA il ques CE O O Devónico inf. 
(Uruguay NE : Deptos de Tacuarembó y Durazno). 


TERRA AROCENA (E.), 1926. — Nota sobre el piso de Itararé y 
los sedimentos marinos del Rincón de Alonso. Inst. Geol. Perf. 
(Montevideo), Bol. n? 8a, pp. 14-18, fig. 1 y 2: primera descripción. 

TERRA AROCENA (E.) in TERRA AROCENA (E.) & IMÉNDEZ-ALZOLA 
(R.), 1939. — Contribuciones a la geología del Urugay. Physis, 
t. 14, pp. 116-118: Esquistos de Rincón de Alonso (primera 
denominación formal, propuesta en la II? Reunión de Ciencias 
Naturales, Mendoza 1937). 

El Rincón de Alonso (Depto de Tacuarembó) se sitáa en la 
ribera N del Río Negro, frente a la desembocacura en éste del 
Arroyo Sarandí(*) (véase TERRA AROCENA, 1926, fig. 1, p. 7) o sea 
unos 20 km al NE de San Gregorio. 

En este lugar, un sondeo efectuado en 1920 puso en evidencia 
capas pre-gondwánicas, entre las cuales algunas contenian una 
fauna eo-devónica. En los primeros trabajos (TERRA AROCENA, 


(*) El mismo es designado como Arroyo del Tigre en Fatconer (1937 
mapa geol.). 
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1926; MÉNDEZ-ALzOLA, 1934, p. 21) se habló de « sedimentos mari- 
nos del Rincón de Alonso ». La designación formal « Esquistos de 
Rincón de Alonso », fué propuesta por TERRA AROCENA en 1937 
(véase LAMBERT, 1939 a, nota 3, p. 12); pero el trabajo correspon- 
diente se publicó solamente en 1939. Sin embargo, el término 
estratigráfico Rincón de Alonso aparece ya en MÉNDEZ-ALZOLA 
(1938, p .6), quien lo atribuye a TERRA AROCENA 1937 (ibid., nota 2, 
35). 

i DM mismas capas afloran más al E en el Arroyo del Cor- 
dobés, afluente S del Río Negro (límite de los Deptos de Durazno 
y Cerro Largo), y por esta razón CaorsI € Got (1958, pp. 24-25) 
propusieron la denominación Lutitas de Cordobés (véase) en 
reemplazo de Estratos de Rincón de Alonso. 


RIO BONITO (Areniscas y Esquistos de ...: Estratos de...) en el 
Uruguay i eb. tem ao e Pérmico inferior 
(Tipo en Brasil) 

El término ha sido creado por Witte (1908) en el Brasil, para 
designar una unidad de la Serie de Tubaráo, dentro del Sistema 
de Santa Catarina (= Gondwana). Se caracterizó por la presencia 
de la flora de Glossopteris-Gangamopteris. 

La extensión en el Uruguay de la misma unidad, caracterizada 
por capas carbonosas y trozos vegetales, fué reconocida por WAL- 
THER (1911 a, p. 594), quien la designó también como « Rio bonito- 
Schichten » — Estratos de Rio Bonito. 

A partir de 1930, algunos autores, siguiendo a E. de OLIVEIRA, 
usaron la forma abreviada Bonito (véase). 

Recientemente, CaorsI € GOÑI (1958, p. 30, 34-35) propusieron 
una nueva denominación, Areniscas de Tres Islas (véase), tipi- 
ficada en el Depto de Cerro Largo, para reemplazar en el Uruguay 
los términos brasileños Bonito o Rio Bonito; pero dichos autores 
reconocen la estricta equivalencia de las unidades correspondien- 
tes, equivalencia confirmada por DELANEY & GoRr (1963). 


« RIO DO RASTO » (Estratos rojos de...) en el Uruguay 
(Tipo en Brasil.) Pérmico sup. ? (o Triásico ?) 


El término fué propuesto en el Brasil por WHITE (1908) como 
unidad inferior de la Serie de Sáo Bento, en el Sistema de Santa 
Catarina (= Gondwana). Fué definido originalmente como estra- 
tos rojos que descansan sobre la Caliza de Rocinha y que contie- 
nen Reptiles (Scaphonyx) y árboles fósiles. Estudios posteriores 
mostraron que en realidad las capas con Reptiles pertenecen a una 
unidad más joven (triásica) que fué separada como Formación 
Santa Maria. Los anténticos Estratos rojos de Rio do Rasto, del 
Pérmico superior, fueron separados como serie independiente 
(OLIVEIRA & LEONARDOS, 1943). Otros autores los designaron como 
Formación Rio do Rasto, incluída en la Serie Passa Dois (parte 
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superior) y dividida en camada de Serrinha (abajo, caracterizada 
por Moluscos) y camada de Morro Pelado (arriba, caracterizada 
por Conchostráceos) : éste es el concepto de J. M. Gonpow (1947), 
adoptado por F. M. de ArMEIDA, H. H. Purzer y J. CAMARGO MENDES 
(in Laméco et al, 1952). En cambio, en el mismo symposium, 
O. BARBOSA restringe la unidad Rio do Rasto a una simple facies 
que constituye la parte cuspidal de la Serie Passa Dois, encima 
de la facies Serrinha: vale decir que, en esta acepción, Rio do 
Rasto corresponde tan sólo a Morro Pelado. También en la misma 
publicación, E. A. MARTINS vuelve al concepto de WHITE, y admite, 
dentro de la Serie de Säo Bento, un Grupo Rio do Rasto cons- 
tituido esencialmente por las capas de Santa Maria con Reptiles 
triásicos y troncos silicificados. Todo eso demuestra que no hay 
| ningún acuerdo entre los autores brasileños sobre la comprensión 
| de la unidad considerada. 

En el Uruguay, WALTHER (1919 a, 1924, etc. y OPPENHEIM 
(1934) aplicaron la nomenclatura brasilefia a las series gondwáni- 
cas del país, distinguiendo entre ellas una unidad Rio do Rasto. 
También FarcoNER (1931 a) usó durante un tiempo el término 
« Río do Rasto (?) » para designar la unidad uruguaya que el 
mismo autor (FALCONER, 1937) denominó finalmente Buena Vista 
(véase). Dado que dicha unidad, en el Uruguay, no contiene 
ningün fósil, no hay pruebas de que sea equivalente a Rio do 
Rasto, a pesar de la opinión de ciertos autores. Buena Vista ha 
sido atribuída al Triásico superior hasta en el mapa géológico del 
Uruguay (ed. 1957). Pero Caorst € GoKri (1958) la rebajan al 
Pérmico superior, con alguna reserva. 


SALTO (Areniscas rojas y Arenas de ...; Arenas rojas y Are- 
niscas conglomeráticas de ...; Areniscas de...) .. Plioceno 
(Uruguay NW) 

WALTHER (K.), 1931 a. — Sedimentos gelíticos y clastogelíticos 
del cretáceo Superior y Terciario uruguayos. Inst. Geol. Perf. 
(Montevideo), Bol. n° 13, p. 39 : areniscas rojas y arenas de Salto. 

Localidad tipo : Ciudad de Salto (sobre el Río Uruguay), capi- 
tal del Depto homónimo. 

La unidad ha sido nombrada por WALTHER (19314, p. 39), 
pero dicho autor la denomina también Cuarcita de Salto (1931 a, 
p. 40) o Cuarcitas opalinas de Salto (1931 a, pp. 45, 84). 
| El uso sistemätico del término se debe a LAMBERT (1940 c, pp. 
17, 37-38; 1941, pp. 74-75) quien usa la forma : Arenas rojas y 
Areniscas conglomerádicas de Salto. tiber 

Véase también SERRA € DE Area (1949). CaorsIı & GoÑI (1958, 
pp. 60-61) abrevian la designación en la forma: Areniscas de 


Salto. 
Este horizonte de aproximadamente 2 m de espesor parece 
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extenderse con bastante regularidad sobre la cima del Mioceno 
dado que su presencia fué observada en distintos lugares de ambas 
margenes del Rio Uruguay (zona de Salto Grande, Depto de Salto) 
asi como en la mayoria de las perforaciones realizadas del lado 
argentino. 


Litologia. 


« Se trata de un conjunto de depósitos arenosos o areniscosos, 
« blandos, friables, de grano en general fino y silíceo, de colora- 
« ción variable en la que predomina el rojo oscuro y pardo ocrá- 
« ceo amarillento. Su grado de cementación, en general es muy 
« pobre y está determinado por un cemento ligeramente arcilloso, 
« y su color es debido a que sus granos de cuarzo están recu- 
« biertos por una fina película de óxidos de hierro hidratados, que 
« pueden ser fácilmente extraíbles por lavado en medio ácido. 

« Este conjunto incluye frecuentemente formas lenticulares, 
« en general aplanadas, que ocasionalmente adquieren espesor de 
« cierta importancia, de areniscas variablemente silicificadas de 
« coloración parduzco-amarillenta o caramelo. 

« Estas intercalaciones, que a veces pueden llegar a constituir 
« rocas de gran dureza, contienen en su masa cantos silíceos, de 
« tamafio variable, a menudo perfectamente rodados ». (SERRA & 
DE Arsa, 1949). 

« Constituyen en este caso verdaderos conglomerados. La 
« formación contiene además y también ocasionalmente, lechos de 
« poco espesor, arcilosos de color verdoso claro, otros consti- 
« tuídos por rodados silíceos así como costras limoníticas, etc., 
« formando un conjunto heterogéneo. 

« En algunos sitios suelen contener trozos de madera silici- 
« ficada y frecuentemente pequenos cantos silíceos dispersos 
« (cuarzo, calcedonia, jaspe, ágata, etc.). 

« Hacia la base de la formación, los depósitos Pliocénicos se 
« caracterizan por estar constituídos por un material homogéneo 
« areno-arcilloso de grano muy fino, silíceo, de color grisáceo ver- 
« doso muy claro... 

« Se trata de depósitos fluviátiles, en parte también eólicos, 
« de muy poca extensión en nuestro país, habiéndose señalado, 
« fuera de los grandes afloramientos en la ciudad misma de Salto 
« y alrededores, los del km 235 del canal de navegación del Río 
« Uruguay, en el Depto de Paysandú, que se prolonga hacia el S 
« por una serie discontinua de bloques y de losas hasta las inme- 
« diaciones de la desembocadura del Río Queguay y en las regio- 
« nes comprendidas entre San Javier, Bellaco y la estación Haedo 
« en el Depto de Río Negro. 

« A consecuencia de variaciones en las condiciones climáticas 
« posteriores a su formación, estas areniscas han sufrido un in- 
« tenso proceso de desilicificación que las transformaron en una 
« roca muy friable y aún en arenas sueltas, siendo la sílice pro- 
« veniente de este fenómeno una de las fuentes del elevado tenor 
« en sílice de las aguas que por ellas circulan, no siendo esta 
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« ies exclusiva de estas areniscas. » (Caorst & Gonz, 1958, 
p. : 
Véase también : WALTHER (1931 a). 


SAN BAUTISTA (Depresión de...) ..... (Unidad estructural) 


JONES (G.H.), 1957. — Some deep Mesozoic basins, recently dis- 
covered in Southern Uruguay. Congr. Geol. Intern., XX* Sesión, 
México 1956, Secc. II, El Mesozoico del Hemisferio occidental y 
sus correlaciones mundiales, p. 69: San Bautista Depression. 


Unidad estructural distinguida por Jones dentro de la cuenca 
tectónica de Santa Lucia (véase). Se trata de una fosa, limitada 
al S por una falla que la separa del Horst de Santa Rosa. Su 
profundidad maxima (en el S) alcanza unos 1 800 m. El nombre 
deriva de la perforación de San Bautista (Depto de Canelones, 
55 km al NNE de Montevideo). 


SAN GREGORIO (Conglomerado de..; Piso de..; Depósitos 
glaciales y limnoglaciales de ...) 
Pérmico inferior (o Carbonífero superior ?) 

(Uruguay NE) 

Caonsri (J.H.) € Goñi (J.C.), 1958. — Geología Uruguaya. 
Inst. Geol. Uruguay, Bol. n? 37, p. 30 (Depósitos glaciares y limno 
glaciares de San Gregorio), 32-33 (Conglomerado de San Gregorio; 
Piso de San Gregorio). 

Su descubrimiento se debió a C. GuILLEMAIN (1911) en el año 
1908, en el Paso de Tía Lucía del Arroyo Fraile Muerto (Depto 
de Cerro Largo), y también en la Laguna La Tuna, afluente del 
ultimo. 

TERRA AROCENA (1926) describe nuevos yacimientos en los 
Pasos Noble y Ramirez del Rio Negro. 

Du Tort (1927) confirma la existencia de dicho horizonte fun- 
damentalmente glacial, describiendo tillitas, conglomerados, can- 
tos estriados, y superficies rocosas antiguas, acanaladas, tipicas, 
2 km aguas abajo del Paso de Tia Lucia. 

A partir de 1924, la unidad fué denominada Itararé, tomando 
el nombre que en el Estado de Paraná (Brasil), E. P. de OLIVEIRA 
en 1916 dió a los conglomerados glaciales y fluvio-glaciales corres- 
pondientes al Conglomerado de Orleans que Wuxite habia separa- 
do en la base del Sistema de Santa Catarina (— Gondwana). Fi- 
nalmente Caorst & Got (1958, p. 32) propusieron un nombre pro- 
piamente uruguayo, Conglomerado de San Gregorio, para desi- 
gnar la unidad en este país. 


Localidad tipo : 
San Gregorio (Depto de Tacuarembó) en la orilla N del lago 
artificial del Río Negro. 


P 
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Extensión y potencia. 


Esta formación aflora en forma de manchas aisladas, siendo 
las principales la de San Gregorio y la del Cerro de Las Cuentas 
(Depto de Cerro Largo). Hacia el W se la encuentra en perfora- 
ciones. 

El espesor total de esta serie glacial se estima en unos 250 m 
(perforación de Paso Ullestie sobre el Arroyo Negro, Depto de Río 
Negro), disminuyendo su espesor hacia el E. En la Argentina, 
estos depósitos alcanzan espesores de más de 1000 m. 


Litologia. 


Estos niveles de base del Gondwana son fundamentalmente 
conglomeraticos, asociados a areniscas de grano fino y grueso, 
arcillas con guijarros y lutitas grises, rojas y purpureas, a menudo 
bandeadas. 

El Conglomerado de San Gregorio contiene bochas y cantos de 
granito, gneiss, esquistos, cuarcitas y variadas rocas sedimentarias 
más antiguas, algunas de las cuales exhiben estriación glacial. 
Descansa sobre las superficies gastadas y redondeadas (ocasional- 
mente pulidas y estriadas) de los granitos infrayacentes. Por lo 
general aparece groseramente estratificado, indicando acumula- 
ción y arreglo parcial bajo agua. La roca fresca es compacta y 
dura, pero a consecuencia de la desagregación del cemento, estos 
elementos pueden ser recogidos aislados. Son fragmentos más o 
menos angulosos y algunos de ellos están caracterizados por pre- 
sentar un sistema de estrías paralelas, de lo que se ha derivado el 
nombre de cantos estriados. Podemos concluir que el Uruguay, en 
aquella época, estaba en parte bajo uno o varios casquetes gla- 
ciales y se ha podido precisar el sentido E-W del escurrimiento del 
helero. El grupo de San Gregorio comprende además depósitos 
heterogéneos irregulares y discontinuos de origen fluvio-glacial, 
torrencial, lacustre y aún marino. Son areniscas, más o menos 
groseras, ya coherentes y macizas, ya friables. Comünmente lista- 
das, frecuentemente con abundantes cantos, representan material 
morrénico removido y mezclado con aportes aluviales. Se encuen- 
tran además margas arenosas, arcillas, lutitas diversas, así como 
bloques erráticos de rocas cristalinas que evidencian transporte 
glacial. La coloración de estos sedimentos es roja, o grisácea, pre- 
sentando localmente fuertes inclinaciones, debido a falsas estrati- 
ficaciones o acumulaciones contra obstáculos naturales o adaptán- 
dose a la paleotopografía de la vieja plataforma erosionada. En 
algunas perforaciones, por debajo de depósitos típicamente gla- 
ciales, aparecen sedimentos fluviales y lacustres tales como lutitas 
bituminosas, que por su vez están superpuestas a un nivel tillítico. 
Esta sucesión demuestra que, como la había observado Du Torr 
(1927), en el Uruguay el piso de San Gregorio incluye por lo 
menos dos glaciaciones con intercalaciones de niveles bituminosos. 
Finalmente, en este piso, se presentan sedimentos várvicos, para 


los cuales WaLTHER (1919 a, p. 91) creó inútilmente el nombre de 
« desmopelodita ». 
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Relaciones estratigráficas. 


La unidad descansa en discordancia erosiva sobre horizontes 
devônicos (Cerro Convento ?) o directamente sobre el Basamento 
cristalino. Esta cubierta en concordancia por el horizonte pérmico 
de Tres Islas (Cerro de las Cuentas, entre otros lugares). 


Correlaciones. 


Corresponde al Conglomerado de Orleans de la Serie Tubarao 
de Wnurrz (1908), a la Serie Itararé separada por E. P. de OLIVEIRA 
(1916) en Paraná (Brasil), a la Formación Oquita, marino-glacial, 
de la Serie Bermejo en el SE de Bolivia, a los Estratos de Jejenes 
en el W de la Argentina. Se la puede correlacionar también con 


la Serie Dwyka de Sudáfrica, con la Formación Talchir de la 


India, etc. 


Paleontología. 

Por lo general el horizonte de San Gregorio no contiene fósi- 
les. Pero en la cuenca del Karroo en Sudáfrica, Gangamopteris 
cyclopteroides, miembro de la flora de Glossopteris, fué encon- 


trado entre la base de la tillita de Dwyka y el piso con modelado 


glacial. Por otra parte, en Australia, Mayr (1952) encuentra en la 
misma posición Ammonoideos y otros fósiles característicos del 
Pérmico inferior. En cuanto al Uruguay, señalemos que en la 
Picada de las Piedras sobre el Río Negro (límite entre los Deptos 
de Tacuarembó y Durazno, al E del Lago artificial del Río Negro) 
fueron encontrados ejemplares bien conservados de Ammonoideos, 
Nautiloideos, etc. que están actualmente siendo sometidos a estu- 
dios (GoÑ1, inform. verbal). 

Recientemente, MARTINEZ MECCHIAVELLO (1963) estudió los 
microesporomorfos del Glacial de la base del Sistema de Gond- 
wana (o sea la unidad San Gregorio) atravesado por la perfora- 
ción n° 180 en la Cuchilla de Zamora, unos 50 km al SE de 


Tacuarembó). 


Edad. 


En los primeros trabajos (GuiLLEMAIN, 1911, 1912; Du Torr, 
1927; FALCONER, 1931, 1937; LAMBERT, 1940 b, 1941), se atribuía al 
Carbonífero superior los depósitos glaciales (— San Gregorio) que 
constituyen la base del Eo-Gondwana uruguayo. Pero, basándose 
en las observaciones de Mayr (1952) sobre unidades similares aus- 
tralianas, los autores modernos (CaorsI & GOÑI, 1958) tienden a 
colocar San Gregorio en el Pérmico inferior. En realidad no 
existen hasta el momento argumentos decisivos que permitan 
resolver el problema. Pero se puede esperar que el estudio de la 
fauna de la Picada de las Piedras (véase arriba) permitirá sacar 


conclusiones definitivas. 
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SAN JACINTO (Graben de...) ........ (Unidad estructural) 
(Uruguay S : Depto de Canelones). 


Jones (G. H.) 1957. — Some deep Mesozoic basins, recently 
discovered in Southern Uruguay. Congr. Geol. Intern., XX^ sesión, 
México 1956, Secc. II, EL Mesozoico del Hemisferio occidental y 
sus correlaciones mundiales, p. 68: San Jacinto Graben. 


Unidad estructural, distinguida por Jones dentro de la Cuenca 
tectónica de Santa Lucía (véase). Se trata de un Graben de di- 
rección WSW-ENE y de unos 15 km de ancho. Prolonga hacia el E 
el Graben de Sauce, pero se distingue por una profundidad menor 
(1 200-1 300 m). Ha sido revelado por la perforación de San Jacinto 
(50 km al NE de Montevideo), de donde el nombre se deriva. 


SAN JORGE (Areniscas de...) ................ Triásico sup. 
(Uruguay C : Depto de Durazno). 


LAMBERT (R.) 1939 a. — Notice explicative d'une carte géolo- 
gique des terrains sédimentaires et des roches effusives du Dépar- 
tement de Durazno. Inst. Geol. Uruguay, Bol. n9 25 a, pp. 24-25. 


Según el mapa de LAMBERT (1939 a, loc. cit), los aflora- 
mientos se extienden en la cuenca del Río Sarandí (1, affluente S 
del Río Negro, y a lo largo del Río Negro al W de San Gregorio, 
sobre 25 km. La localidad de San Jorge se ubica en el valle del 
Sarandí 25 km al S de San Gregorio. 


Descripción original: « Les Grés de San Jorge. Je dénomme 
ainsi á titre provisoire une formation de grés sableux bien 
régulièrement lités, à grain assez fin, de couleur jaunátre ou 
« rougeatre, directement recouverts par les roches éruptives de 
« Serra Geral au Cerro Santa Maria (25 km NW de San Jorge). 

« Ces grés sont en outre caractérisés par le fait que les grains 
de quartz qui les constituent sont parfaitement arrondis. 

« Ils se retrouvent dans le lit de Arroyo Sarandi et de la 
Cañada del Sauce, où ils ont donné naissance à des sables abon- 
« dants, sans qu’il soit possible d’en préciser autrement l’exten- 
« sion. 

« Toutefois c’est presque certainement à cette même formation 
« qu’il faut rapporter des grès analogues affleurant sur la rive 
« droite du Rio Negro, au pied des Cerros Dos Hermanos, dans 
« le département de Tacuarembó. 

« Il n’est pas impossible que ces grès de San Jorge soient 
« l'équivalent des grès de Tacuarembó [del Triásico] connus sur 
« la rive droite du Rio Negro. En tout cas, ils occupent la même 
« position stratigraphique relativement aux Effusives de Serra 
« Geral S'il en était ainsi, il faudrait les ranger à la base du 


A A 


A 


A 


(D Innumerables arroyos uruguayos han recibido el nombre de Sa- 
randí. Según el mapa de LamBerT (1939 a), existen 8 homónimos tan sólo er 


el Depto de Durazno. Aqui se considera un afluente S del Rio Negro, que 
pasa al N de San Jorge. 
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_« Néogondwana, et il y aurait dans le département de Durazno 
« une vaste lacune stratigraphique correspondant, dans la For- 
« mation de Gondwana de l'Uruguay, à la série des couches de 
« Palermo, Melo et Estrada Nova ». 

Véase también Lampert (1941, p. 49). 
Según GoNr (inform. verbal) se trata seguramente de una 
| facies de las Areniscas de Tacuarembó (véase), del Triásico supe- 
rior. 


¡SANTA CATHARINA (Formación de...) en el Uruguay 
(Tipo em Brasil). Pérmico-Jurásico 


Término creado por WHITE (1908, p. 33: Santa Catharina sys- 
tem) en el Brasil S, derivándolo del Estado de Santa Catharina 
| (— Santa Catarina en la forma actual). 

WALTHER (1919 a, p. 68) usa la denominación de Formación 
| de Sta. Catharina commo sinónima de Formación de Gondwana, 
| en el Uruguay. 

Véase Gondwana (Sistema de ...) en el Uruguay. 


¡SANTA LUCÍA (Capas ..) ..::......0. Mioceno (superior ?) 

SrwPsoN (1945, nota 6, p. 559) designa en la forma « Santa 
Lucia beds » el Santaluciense (véase) de KRAGLIEVICH, hoy reunido 
a los Limos de Fray Bentos. 


SANTA LUCÍA (Cuenca tectónica de ...) (Conjunto estructural) 
(Uruguay S : Deptos de Canelones y San José). 


Autores del nombre: Géologos de la A.N.C.A.P. 

Primera publicación: Caorst (J.H.) € GoNri (J.C.), 1958, 
p. 50: Cuenca de Santa Lucía. 

Modificamos aquí la denominación para que no preste a con- 
fusión con un término fisiográfico. 

El nombre deriva del Río Santa Lucía, que sirve de límite N 
y W al Depto de Canelones. 

Ne se trata de una unidad estratigráfica, sino de un conjunto 
estructural, que corresponde a una fosa tectónica compleja (o, 
mejor, un conjunto de « Graben » y de « Horst »), limitada y sub- 
dividida por fallas que afectan al Basamento cristalino. Esta fosa 
ha sido revelada por indicaciones concordantes proporcionadas por 
perforaciones y por medidas gravimétricas. La misma se extiende 
en dirección WSW-ENE, sobre un largo de 120 km y un ancho de 
45 km, con una profundidad máxima de 2400 m (Perf. de Sauce) : 
véase Jones (1957, fig. 2) y GoÑ1, Goso & IssLER (1962, fig. 17, seg. 
estudios de la firma de Golyer y Mac Naughton). En sus bordes 
aparecen rocas del Basamento cristalino, fuertemente milonitizadas 
y comprimidas según la dirección antes señalada. El labio S pasa 
cerca de La Paz (al N de Montevideo) y a su largo se alinean 
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canteras de material granítico desagregado, explotado como « pe- 
dregullo », cuyo grano varía de 5 cm a 1 mm. sol 

Jones (1957) distingue, dentro de esta cuenca tectónica de 
Santa Lucía, unidades estructurales paralelas que comprenden : 
al S, el Graben de Sauce (prof. 2400 m) prolongado hacia el ENE 
por el Graben de San Jacinto (prof. 1200-1300 m); al N, la de- 
presión de San Bautista (prof. max. 1800 m); entre los dos, el 
Horst de Santa Rosa (basamento encontrado a 120 m) cuya pro- 
longación oriental se distingue como Horst de Cuchilla Grande. 
Estos accidentes coinciden con las cintas de anomalías gravimé- 
tricas (mínimos para los « Graben », máximos para el « Horst »). 

Esta fosa compleja está rellenada por areniscas poco compac- 
tadas, con cantidad variable de cemento y con variaciones marca- 
das en su estructura y textura tanto en el sentido vertical como 
en el horizontal. 

Perforaciones hechas en las localidades de Montes, Migues, 
San Ramón, San Jacinto, Tala (Depto de Canelones) y Rincón de 
la Bolsa (Depto de San José) evidencian variación de facies verti- 
cal muy clara. La granulometría del sedimento varía a veces pro- 
fundamente en poco espesor, indicando (Jones, 1956, 1957) varia- 
ciones bruscas del régimen de sedimentación. 

También, a lo largo de la cuenca se notan variaciones horizon- 
tales que JonEs ha descrito como Facies de Migues, Facies de 
Montes, Facies de Tala, las mismas que, sin embargo, no demues- 
tran diferencias fundamentales. 

El material contiene, con carácter casi permanente, porcentaje 
elevado de calcáreo (5-15 %), puramente calcitico unas veces, 
otras cálcico-magnésico. 

Las areniscas cuspidales se asemejan mucho a los sedimentos 
neocretácicos bien fechados, conocidos en las partes W y central 
del Uruguay; además los primeros, al igual que los últimos, han 
sufrido fenómenos de ferrificación y de silicificación. 

Este potente relleno contiene pocos fósiles, con excepción de 
algunos ostrácodos indeterminables. 

Sin embargo, un sondeo realizado en Castellanos (Depto de 
Canelones) evidenció, a 1636m de profundidad, debajo de los 
depósitos detríticos terrestres, sedimentos arcillosos de tipo ritmi- 
co, que fueron objeto de un estudio palinológico, por parte de 
VAN DER HAMMEN (1959, informe inédito), por comparación con los 
datos conocidos de Colombia y de otras partes del mundo. Los 
resultados se transcriben a continuación : 

« Corazón indicado : SL 9 — T 21 — 1636. Fueron preparadas 
« dos muestras del corazón, con la mixtura de Schultze, HF y 
« separación gravitativa con bromoformo y alcohol. Las dos mues- 
« tras contienen esporas en abundancia y algunos granos de 
« polen. 

« Muestra n? 1, contenido: Monocolpites medius-tipo (abun- 
« dante); cf. Cycadeae; Tricolpites troedsoni-tipo; Triporites iver- 
« seni-tipo; Striatriletes sp. (abundante); Psilatriletes guaduen- 
« sis; Echitriletes sp.; Verrutriletes sp. 
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« Muestra n° 2, contenido : Monocolpites medius-tipo; cf. Cy- 
cadeae; Triletes guaduensis; cf. Retitriletes; Striatiletes sp. 
(abundante); Ephedra-tipo (relativamente abundante); Tricol- 
pites troedsoni-tipo; Triporites iverseni-tipo; Echitriletes Sp.; 
Echimonocolpites o Echimonoletes; Verrumonoletes sp. 

« Facies de la roca. La muestra consiste de arenisca fina y 
lutita franjeada; la lutita contiene algunos restos macroscópicos 
de plantas indeterminables. Microscópicamente contiene nume- 
rosos restos de tejidos vegetales, esporas bien preservadas, etc. 
Tal tipo de roca, con esporas bien conservadas, sólo se puede 
formar debajo de agua. La estratificación fina indica además 
agua tranquila, con poca corriente. Se trata de un sedimento de 
agua dulce, formado probablemente en una especie de laguna o 
brazo cortado de un río. La presencia de granos de Ephedra- 
tipo indica probablemente condiciones de sequía en la región 
alrededor de la laguna o brazo de río donde fué depositado el 
sedimento. Resumiendo, el sedimento es lacustre-fluviátil y el 
clima reinante en el tiempo de sedimentación, probablemente 
relativamente seco. 

« Edad. Las especies observadas en parte son idénticas o muy 
semejantes a las especies encontradas en el Cretáceo de Colom- 
bia. El Monocolpites medius-tipo es común en todo el Terciario 
y Cretáceo de Colombia; la abundancia de esta especie indica 
generalmente un cambio climático en el límite de dos épocas o 
períodos. La especie de Striatiletes no se conoce en Colombia 
en el Cretáceo superior pero la hallamos en el carbón del Cre- 
táceo inferior. El Ephedra-tipo se encuentra en Colombia en 
el Cretáceo y en el Terciario, pero parece que es especialmente 
importante en ciertos sedimentos del Cretáceo, no sólo en Co- 
lombia sino también en otras partes del mundo. El polen del 
Cycadeae-tipo se encuentra en el Mesozoico en general. La pre- 
sencia de granos de polen de Dicotyledóneas (Triporites iver- 
seni-tipo) es muy significativa pues este tipo no se conoce en 
sedimentos más antiguos que el Cretáceo. Por otra parte Tricol- 
pites troedsoni parece haberse encontrado (en otras partes del 
mundo) solamente en el Jurásico; no obstante la forma obser- 
vada no corresponde con exactitud a la especie descrita. En 
conclusión, una edad devónica, pérmica o triásica de la mues- 
tra est completamente imposible. Todo parece indicar que se 
trata de un sedimento del Cretáceo inferior (« Wealden ») o 
a lo sumo del límite Jurásico-Cretáceo » (VAN DER HAMMEN, 


1959). 


Esta autorizada opinión conduce a atribuir al Cretáceo ia 


mayoría o la totalidad del relleno de la cuenca. Aún podría ser 
que la estimación del límite inferior de edad sea algo exagerada. 
En efecto, los datos proporcionados por HuGxes (1961, p. 292) 
sobre la fecha de aparición de las Angiospermas (mid - Lower 
Cretaceous) conducen a pensar que el polen Triporites no puede 
ser más antiguo que dicha fecha, y por consiguiente debe corres- 
ponder, como edad mas antigua, a la parte media del Cretaceo 
inferior (o sea post-Wealdiano). 
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Estos varios datos permiten concluir que el hundimiento de la 
cuenca tectónica de Santa Lucía ha podido empezar a fines del 
Jurásico; pero su relleno parece pertenecer enteramente al Cretá- 
ceo. La columna sedimentaria puede comprender una parte del 
Cretáceo inferior (?) pero su mayoría corresponde al Neo-Cretá- 
ceo. Por encima se presentan limos terciarios de tipo Fray Bentos, 
sin que se haya podido evidenciar una discordancia entre ambas 
formaciones. 

En relación con los sedimentos terrígenos, se conocen lavas 
básicas, sefialadas por Jones (1956, 1957) y designadas por este 
autor (aunque no de una manera formal) como Lavas de Cane- 
lones. Macroscópicamente, estas lavas se parecen mucho a las de 
Arapey (— Serra Geral). En la cuenca de Santa Lucía se las en- 
cuentra en la parte inferior de la columna sedimentaria, pero, por 
lo general, no descansan directamente sobre el Basamento crista- 
lino, sino sobre un pequeño espesor de sedimentos detríticos de 
tipo desértico; además las mismas presentan intercalaciones e 
interdigitaciones con las areniscas terrestres ya descritas. Al 
respecto, GoNr, Goso & IssLER (1962, p. 32) precisan : « En nume- 
rosas perforaciones, se encuentran intercalaciones e interdigita- 
ciones de lavas básicas, a veces con 85-90 m de espesor, dentro de 
los sedimentos antes mencionados, provocando localmente fenó- 
menos de termometamorfismo. Estudios realizados (GoNI, 1958, no 
publicado) demostraron que las lavas son doleritas de color ma- 
rrón, de textura intersertal, con augita y andesina y abundante 
clorita intersticial. En las facies vacuolares, los vacuolos están 
rellenos por minerales como calcita, cuarzo, cloritas diversas, de- 
biéndose sefialar la presencia de heulandita, intensamente colo- 
reada en rojo por finísimas laminillas de hematita entre los planos 
de clivaje de aquel mineral ». 

Las mismas lavas afloran en la Cuchilla Grande, unos 10 km 
al N de Migues (véase mapa en GoÑ1, Goso & IssLER, 1962, fig. 16). 
Es posible que sean correlacionables con las lavas, también bási- 
cas, conocidas unos 200 km más al NE (afloramientos al E de la 
ciudad de Treinta y Tres; y perforación de Puerto Gómez sobre 
el Río Cebollati). 

Es interesante notar que entre el derrame básico del Graben 
de Sauce y el del Horst de Santa Rosa, existe un desnivel de 
2 310 m (Jones, 1957, p. 68), indicando entre los dos una importante 
falla cuya actividad se manifestó, probablemente durante el Cre- 
táceo, después de las efusiones volcánicas. 

Según Got (inform. verbal), el origen de la cuenca tectónica 
de Santa Lucía se debe a un fallamiento de dirección WSW-ENE 
que afectó la parte SE del Uruguay, probablemente como conse- 
cuencia del sobrecargo representado en la parte N del país por 
los enormes mantos volcánicos de Arapey (— Serra Geral), cuya 
edad corresponde al Triásico superior-Jurásico. 
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 SANTALUCIENSE (Piso...) ............. Mioceno (sup. ?) 
(Uruguay S : Deptos Canelones y Florida). 


KRAGLIEVICH (L.) 1932 a. — Nuevos apuntes para la Geología 
; y Paleontología uruguayas. An. Mus. Hist. Nat. Montevideo (ser. 2), 
t. 3, p. 267 [= Obras compl., t. III, p. 40]. 


KRAGLIEVICH (1932 a, p. 267) propone formalmente la creación 
| de un piso Santaluciense. Sin embargo, segán LAMBERT (1939 b, 
| n° 50, p. 20), la misma denominación ha sido publicada anterior- 
mente por DEVINCENZI (1931) en el diario El Ideal de Montevideo; 
pero es posible que Devincenzz lo haya hecho a base del manus- 
crito de KRAGLIEVICH. 


Localidad tipo: « Base de las barrancas de la margen izquierda 

« del Rio Santa Lucia [que desemboca en el Rio de La Plata 

_« 20 km al NW de Montevideo], desde Santiago Vazquez hasta 

« cerca del Puerto Jackson, barrancas en su mayoria abruptas 

« sometidas a una intensa socavaciôn fluvial por la circunstancia 

« de bordear la orilla céncava del rio en la amplia curva de su 
« tramo terminal. » 


Extensión : « El mismo terreno es el que aflora en otros puntos 
del Depto de Canelones, como ser la región de Paso Cuello, 
donde el Santa Lucía se ha abierto cauce en dicho terreno y 
éste parece extenderse además por el Depto de Florida sobre 
la margen derecha del río. 

« En el Depto de Montevideo el terreno aparece todavía al S 
« de Santiago Vázquez y el límite meridional de su afloramiento 
« [..] se encuentra en la vecindad de la Estación Parada Nueva 
« del tranvía a La Barra (Montevideo - Santiago Vázquez). » 


Litología : Por lo general se trata de un limo rojizo, continen- 
tal. « El sedimento es por lo regular terroso pero consistente, y en 
« parte sumamente duro debido a una fuerte cementación calcárea 
« irregularmente distribuída, en cuyas partes la masa adquiere un 
« tinte levemente más claro. Estas regiones cementadas incluyen 
« nódulos terrosos más rojizos, como ocurre en el limo chapadma- 
« lalense de la Argentina. Pero, mientras en este ültimo terreno 
« el calcáreo suele formar concreciones blanquecinas más o menos 
« redondeadas y geódicas, nada de esto he observado en el limo 
« terciario uruguayo. 

« Su parte cuspidal contiene generalmente mayor proporción 
« de calcáreo, a veces en forma de planchas muy duras, resque- 
« brajadas y alteradas por efecto de la vegetación o del terreno 
« pendiente. 

. «€ Por lo común se disciernen granos cuarzosos,.. hasta de 
« 3 mm de diámetro, formando asperezas en la superficie de las 
« partes duras cementadas por el calcáreo. 

« En los alrededores de Santiago Vázquez el terreno carece 
« de estratificación; pero en Paso Cuello hay partes muy arcillosas 
que alternan con bancos calizos más claros, de unos 20 cm de 
espesor, en los que hay sutiles grietas y pequefias oquedades 
con cristales diáfanos de carbonato de calcio. También se notan 
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« manchas obscuras producidas por 6xido de manganeso y en 
« muchos lugares el limo terciario contiene pequefios nédulos o 
« venas siliceas. » 


Relaciones estratigráficas : Al S de Santiago Vazquez, el San- 
taluciense « reposa directamente sobre el fundamento cristalino ». 
En otras partes, el yaciente desconocido puede ser la arenisca 
cretacica. 

La misma unidad, en la parte S de su extensión (Estacion 
Parada Nueva) está cubierta ya sea por una « marga blanquecina 
verdosa » [Montevidense de KRAGLIEVICH] o sea por un «limo 
loesoide postpampeano ». 


Potencia : El máximo espesor observado « no llega a los 10 m, 
« pero es seguro que su potencia debe ser mucho mayor actual- 
« mente y ha debido serlo más todavía antes de la deposición 
« del sedimento margoso blanquecino [Montevidense] que lo 
« cubre en estos parajes ». 

« Admitiendo que el limo terciario se depositó en amplias 
« cuencas en hondonadas eoterciarias excavadas en las areniscas 
« cretáceas y el fundamento cristalino, es probable que su mayor 
« potencia actual responda al fondo de dichas cuencas y que los 
« afloramientos situados al S de Santiago Vázquez confinen con 
« la periferia de las mismas. En favor de esta hipótesis concurre 
« el hecho de que el limo terciario parece no existir en los con- 
« tornos inmediatos al Cerro de Montevideo ni en el ejido de 
« esta ciudad y sus adyacencias, como tampoco en toda la zona S 
« de los Deptos de Montevideo y Canelones. Entonces cabría 
« suponer que los afloramientos cristalinos de esta zona sobre- 


« pasaron el nivel del rellenamiento de las cuencas por el limo 
« terciario. » 


Origen : « El limo terciario procede de la destrucción de las 
« areniscas mesozoicas y rocas del fundamento cristalino, cuyos 
« materiales fueron transportados por el viento y las aguas plu- 


« viales, originándose después como fenómeno secundario la 
« cementación calcárea. » 


Paleontologia : En las barrancas situadas al E de la Estación 
Lecoq, que bordean por la derecha la hondonada cenagosa de la 
canada de las Mulas, KRAGLIEVICH encontró un maxilar con 5 mo- 
lares de un Hegetoterio, descrito como Propachyrukhos (?) 
schiaffinoi Kragl. 1932 (en las obras completas, t. III, p. 50, se 
rectificó el nombre genérico en la forma Propachyrucos). Pero 


SIMPSON (1945, p. 559) opina que no se trata de un Propachyrucos 
ni aün de un género muy vecino. 


Edad y correlación : El género Propachyrucos pertenece a la 
fauna del Deseadense (Oligoceno inferior de Patagonia). A base 
de la supuesta presencia de este género (o de un género vecino) 
en el Santaluciense, KRAGLIEVICH atribuía la misma edad a este 
« piso ». Por consiguiente y a pesar de reconocer una semejanza 
litológica con el Palmirense [— Limos de Fray Bentos en la 
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nomenclatura actual] de los Deptos de Colonia, Soriano, etc., dicho 
autor no admitia la equivalencia de las dos formaciones. 

En cambio, Caorst € GoÑr (1958) incluyen el Santaluciense 
en los Limos de Fray Bentos (Mioceno superior), basándose en 
las analogías presentadas por lo litología y la posición estrati- 
gráfica. Esta interpretación parece legítima, y la observación de 
SIMPSON, ya mencionada, quita toda fuerza a la argumentación de 
KRAGLIEVICH. Sin embargo, dado que se trata de sedimentos conti- 
nentales discontinuos, sería ütil demostrar la correlación por do- 
cumentos paleontológicos. 


SANTA ROSA (Horst de...) ............ (Unidad estructural) 
| (Uruguay S : Depto de Canelones). 


JoNES (G. H.) 1957. — Some deep Mesozoic basins, recently 
discovered in Southern Uruguay. Congr. Geol. Intern., X X^ Sesión, 
México 1956, Secc. II, El Mesozoico del Hemisferio occidental y 
sus correlaciones mundiales, p. 68: Santa Rosa Horst. 


Unidad estructural, distinguida por Jones dentro de la cuenca 
tectónica de Santa Lucía (véase). Se trata de un Horst, de direc- 
ción WSW-ENE, de 2 km de ancho mínimo (pero que se ensancha 
hacia el W), y que separa los Graben de Sauce - San Jacinto, 
al S, y la Depresión de San Bautista, al N. El nombre proviene 
de la perforación de Santa Rosa (50 km NNE de Montevideo), 
que encontró el Basamento cristalino a unos 120 m de profundidad. 


SAO BENTO (Areniscas de ..) en el Uruguay ... Triásico sup. 

(Tipo en Brasil). 

WnrrE (1908) crea el término Areniscas de Sao Bento para 
designar en el Brasil meridional una subdivisión de la Serie Sáo 
Bento, dentro del Sistema Santa Catarina (— Gondwana). 

En el Uruguay, WALTHER (1911 a, p. 599) reconoce la prolon- 
gación de la misma unidad, como yaciente de las rocas efusivas 
de Serra Geral y la designa también como «São Bento-Sand- 
Stein ». 

Pero, en sus publicaciones siguientes (1919, etc.) WALTHER 
sigue a los autores brasilenos, admitiendo que la denominación 
Areniscas de Sao Bento es sinónima de la de Botucatü (también 
definida en el Brasil). Esta tiene prioridad y presenta la ventaja 
.de no prestar a confusión con la Serie de Sáo Bento, que abarca 
.todo el Neo-Gondwana. 

Habiendo puesto en duda la equivalencia estricta de Botucatü 
con la unidad uruguaya, FALCONER (1931 b, pp. 5, 14-15) designa 
la áltima como Areniscas de Tacuarembó (véase). 

Pero los estudios recientes (GONI & DELANEY, 1961; DELANEY 
€ Got, 1963) demuestran claramente que Tacuarembó = Botu- 


catu. 


150 


SAO BENTO (Serie de...; Estratos de...) en el Uruguay 

(Tipo en Brasil). Triasico-Jurasico 

Término creado en el Brasil meridional por WHrirE (1908), 
para designar la parte superior del Sistema de Santa Catarina 
(— Gondwana). En el concepto original, esta serie comprende, de 
arriba hacia abajo: 

— Rocas eruptivas de Serra Geral. 

— Areniscas de Sáo Bento (= Botucatü del Estado de Sao 
Paulo) 

— Estratos rojos de Rio do Rasto, con Reptiles (Scaphonyz) 
y árboles fósiles. 


La extensión de la misma serie en el Uruguay ha sido reco- 
nocida por WALTHER (1911 a), pero la denominación « Sao Bento- 
Schichten » (= Estratos de Säo Bento), designando el conjunto, 
no fué aplicada en dicho país sino en el afio siguiente (WALTHER, 
1912, pp. 399-402). Sin embargo, conviene notar que el mismo 
autor (WALTHER, 1912, p. 404) cayó en un error, al incluir las 
« Schichten von Piedras de Afilar » (hoy atribuídas al Eo-Paleo- 
zoico) en las « Sáo Bento-Schichten » (que corresponden al Triá- 
Sico-Jurásico). 

La denominación Serie o Estratos de Sao Bento ha sido 
usada en el Uruguay por WaLTHER (1912, 1913 b, 1919 a, 1924, etc.), 
Dv Torr (1927), FRENGUELLI (1930), OPPENHEIM (1934), etc. En cam- 
bio FALCONER (1931 a, 1931 b, 1937) la rechazó en sus cuadros estra- 
tigráficos. 

En la nomenclatura actualmente adoptada en el Uruguay, la 
Serie de Sao Bento corresponde al Neo-Gondwana (véase). 


SAUCE (Batolito de...) ..... ETA Precámbrico terminal (?) 
(Uruguay SE : Depto de Maldonado). 
Goñi (J. C.) 1956 a. — El Batolito de Sauce. Inst. Geol. Uru- 
guay, Bol. n° 35. 
Véase también : GoÑ1 (J. C.), 1959. 


El nombre deriva del paraje de Sauce (34039 lat. S; 56°48’ 
long. W), sobre el Arroyo Sauce, en el Depto de Maldonado. 

Se trata de una intrusión granodiorítica, perteneciente a la 
denominada Granitización II (posterior de la Serie de Lavalleja), 
que se presenta en el Depto de Maldonado y que fuera descrita 
por GoNr (1956 a). 

Esta intrusién recorta y mineraliza calizas cristalinas y cuar- 
citas pertenecientes a la Serie de Lavalleja, efectuando hacia los 
bordes una importante hibridacién con rocas ultrabásicas de tipo 
ortopiroxénicas, anfibólicas, actinolíticas, etc. 

La composición mineralógica media de este batolito es la 
siguiente: ortoclasa micropertítica 54,295; oligoclasa 31,6 95; 
cuarzo con mirmequitas 1,2 %; esfeno y anatasa 1,296; diópsido 
10,6 %; magnetita 0,7 95. 

Véase : Granitización II. 
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. Jones (G.H.), 1957. — Some deep Mesozoic basins, recently 
| discovered in Southern Uruguay. Congr. Geol. Intern., XX^ se- 
sión, México 1956, Secc. II, El Mesozoico del Hemisferio occidental 

|, y sus correlaciones mundiales, p. 68: Sauce Graben. 


| Unidad estructural, distinguida por Jones dentro de la Cuenca 
| tectónica de Santa Lucía (véase). Se trata de un Graben de direc- 
ción WSW-ENE, de 2 400m de profundidad, y de 16 km de ancho, 
revelado por la perforación de Sauce (30 km al NNE de Monte- 
video), de donde deriva el nombre. 


SAUCE (Granodiorita de...) ..... .. Precámbrico terminal (?) 
(Uruguay SE : Depto de Maldonado). 
Véase: SAUCE (Batolito de...) 


SERRA ALTA (Formación ...) en el Uruguay 
(Tipo en Brasil). Pérmico (medio ?) 


El nombre, propuesto por M. Gorpon (1947) en el Brasil, 
designa en dicho país la parte inferior de la Formación Estrada 
Nova. En su área típica (Estado de Santa Catarina) la unidad 
Serra Alta descansa sobre Iraty y está sobrepuesta por Terezina. 

En el Uruguay, SANDFORD & LANGE (1960, p. 1327) aplican el 
nombre de « Serra Alta formation » a los siltitos sobrepuestos a 
los esquistos bituminosos de Iraty. Estos siltitos, incluídos por 
FALCONER en sus Capas de Melo, han sido designados por SERRA 
(1946) como Estrada Nova s.s. Se trata de la unidad hoy deno- 
minada Areniscas y arcillas abigarradas de Yaguarí (véase). 


SERRA GERAL (Rocas eruptivas de ...: Rocas efusivas de...) 
en el Uruguay" s 22. 29 MER UAE Triásico sup.-Jurásico 


(Tipo en Brasil). 

Este término fué creado por Wire (1908, pp. 32-33, 216-219) 
en el Brasil meridional, bajo las formas « Serra Geral eruptives — 
Rocas eruptivas da Serra Geral», para designar los potentes 
derrames basálticos que constituyen la unidad cuspidal del Sistema 
de Santa Catarina (— Gondwana). 

Poco después, WaLTHER (1911 a, p. 594) reconocía la prolon- 
gación de la misma unidad en el Uruguay y la llamaba también 
« Serra Geral - Eruptivgesteine ». Desde aquel tiempo, esta desi- 
gnación ha sido usada en toda la cuenca del Paraná (Brasil S, 
Uruguay NW y Paraguay SE). Pero recientemente Caorsi & 
GoW (1958, pp. 44-47) propusieron un nombre especial para desi- 
gnar la misma unidad en el Uruguay : Lavas de Arapey (véase). 
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SORIANENSE (Piso...) .......... Cretaceo sup. (Senoniense) 
(Uruguay SW : Depto de Soriano, etc.) 


KnacLrevicH (L.) 1932 a. — Nuevos apuntes para la Geologia 
y Paleontologia uruguayas. An. Mus. Hist. Nat. Montevideo (ser. 
2), t. 3, p. 262 (= obras compl., t. III, p. 36). 


KRAGLIEVICH (1932 a) propone este nombre para designar las 
Areniscas con Dinosaurios, hoy conocidas como Areniscas de 
Asencio (véase). 

El nombre deriva del Depto de Soriano, por ser éste « el 
primero que dió a conocer la existencia de los grandes reptiles 
cretáceos del país ». El mismo ha caído en desuso. 


a 


TACUAREMBÓ (Areniscas de...) .............. Triásico sup. 
(Uruguay NE : Deptos de Tacuarembó y Rivera). 


FALCONER (J. D.), 1931 b. — Terrenos gondwánicos del Depar- 
tamento de Tacuarembó. Memoria explicativa del mapa geológico. 
Inst. Geol. Perf. (Montevideo), Bol. n9 15, pp. 5, 14-15. 

Véase también Caorsi € GoNI, 1958, p. 42-44. 


Localidad tipo: Ciudad de Tacuarembó (Depto de Tacua- 
rembó). 


Extensión : Los afloramientos se extienden en una faja angosta 
de dirección aproximadamente N-S a la altura del meridiano de 
la ciudad de Tacuarembó. 

Litologia : 

Esta formación es el resultado de la « fosilización » de dunas 
de clima árido, constituídas fundamentalmente por arena cuarzosa 
acumulada en un clima desértico durante el Triásico superior. 

Estas areniscas son de dos tipos, a saber: una blanda, friable 
que se desmenuza en arena dando relieves suavemente ondulados; 
otra dura y compacta, formando por la erosión barrancos, terrazas, 
cerros mesetiformes de sección trapezoidal. 

Las primeras predominan en la base del grupo y las areniscas 
duras en la parte superior, pero ambas facies se mezclan, inclu- 
yendo las areniscas blandas intercalaciones lenticulares de las 
capas más duras y éstas a su vez apareciendo interestratificadas 
con aquéllas. Las areniscas blandas tienen generalmente una fina 
estratificación regular, pero que aparece entrecruzada si se las 
considera en mayor escala; en cambio las capas más duras son en 
general más regulares y homogéneas. 

Los colores son variables: blanco, gris, amarillo, rosado, 
rojizo y pardo. La roca es de granulación media constituyendo el 
cuarzo el mineral detrítico dominante, aunque aparecen también 
en pequeña proporción minerales feldespáticos. El cemento es 
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arcilloso y localmente ferruginoso. Una de las características 
| salientes de estas areniscas es la de separarse fácilmente en 
« lajas » o losas según la estratificación, lajas que son utilizadas 
a menudo como material de construcción. 

En la vecindad de la ciudad de Tacuarembó, los arroyos 
Tacuarembó Chico, Tres Cruces y Batoví, han excavado su curso 
en areniscas blandas que afloran en todos los caminos que radian 
de la ciudad. 

Paisajes muy ásperos y quebrados son la consecuencia de la 
presencia de areniscas del tipo duro : naciente de los arroyos Clara 
y Malo, cima de los cerros Portón y Once Cerros. Idéntico 
fenómeno ocurre al N, en el Depto de Rivera, donde las eleva- 
ciones denominadas Tres Cerros y Miriñaque deben su confor- 
mación a un casquete de capas duras. La línea de elevaciones 
mesetiformes típicas de esta formación es continua hacia el N 
hasta la Cuchilla de Cuñapirú, donde tuerce al E hacia la frontera 
entre los cerros Chato y Batoví, al N del Depto de Rivera. 

En el paso Manuel Díaz del Río Tacuarembó, sobre la ruta 
nacional n% 5, las areniscas blandas rosadas y rojizas descansan 
sobre una superficie descompuesta de gneiss micáceo arqueozoico, 
manteniendo su composición hasta cerca del contacto donde llevan 
hiladas con cantos e incluyen trozos angulosos de gneiss prove- 
nientes del piso subyacente. 


Potencia. 
En el Uruguay, el espesor de la unidad varía de 30 a 850 m 
(DELANEY & Got, 1963, p. 7). 


Relaciones estratigráficas. 


Esta formación descansa en discordancia fuertemente erosiva 
sobre los terrenos eogondwánicos y sobre ella se han derramado, 
englobándola en muchos lugares bien visibles como en el Salto 
Grande, Depto de Salto, las efusivas básicas de Arapey. 


Paleontología y consideraciones sobre su origen. 


Se han encontrado gastrópodos, al E de la ciudad de Tacua- 
rembó, así como un pez ganoide; este último fué descrito por 
WALTHER (1933) quien lo determinó como vecino de Lepidotus o 
de Semionotus; según los caracteres observables en la figura, 
Mlle Wenz (com. verbal) opina que se trata de un Semionótido, 
pero no de un Lepidotes. 

En el Estado de Santa Catarina (Brasil), PUTZER (1955) consi- 
dera la parte basal de esta formación como de origen fluvial, 
habiéndose encontrado en el Estado de Sáo Paulo (Brasil) crus- 
táceos bivalvos y vestigios de saurios. En el Uruguay, se ha 
sugerido un origen eólico para estas areniscas, lo que plantea un 
problema para explicar la presencia de los restos fósiles encon- 
trados. sid 

En la perforación n? 410, realizada por el Instituto Geologico 
del Uruguay junto a la ciudad de Artigas (Depto de Artigas) apa- 
recié a 1060 m de profundidad en estas areniscas, un sedimento 
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de color oscuro, fluido, que fué objeto de un estudio especial en 
dicho Instituto, llegando a las siguientes conclusiones: se trata 
de un « barro » (sedimento gelítico-arenoso-arcilloso con materia 
orgánica asociada a sus productos de descomposición), que impre- 
gna la arenisca; probablemente originado en un régimen lacustre, 
salino, poco profundo, de inundaciones temporales con condiciones 
de descomposición limitada; que la fracción arena es de facies 
desértica, de erosión seca, eólicamente transportada y originada 
por la destrucción de rocas metamórficas catazonales y filones o 
« amas » básicos asociados. 

Este hecho, unido a la presencia de fósiles señalada más 
arriba, así como los cantos observados en su base, indican la 
existencia de episodios fluviales en esta formación por lo demás 
fundamentalmente eólica. 


Finalmente GoNr € DELANEY (1961), después de un estudio 
estadístico de los minerales pesados, llegan a las conclusiones 
siguientes: 1) La Arenisca Botucatü del Brasil es correlacionable 
con la Arenisca Tacuarembó del Uruguay. 2) A base del estudio 
de los minerales pesados, los sedimentos de esta formación pueden 
dividirse en dos facies mineralógicas denominadas A y B, estando 
la segunda infrapuesta en relación con la primera; esto fué com- 
probado en las perforaciones efectuadas en la localidad de Artigas 
(Uruguay). 3) Por correlación estratigráfica, se comprobó que la 
Formación Santa Maria (del Brasil) ocupa la misma posición que 
la facies mineralógica B. 4) La facies mineralógica B proviene 
fundamentalmente de la erosión de rocas ígneas ácidas, mientras 
que la facies A deriva de rocas principalmente metamórficas. 
5) En contraste con la facies B, la facies A es transgresiva. 6) El 
endurecimiento accidental que se presenta en la Arenisca Botu- 
catü (— Tacuarembó) fué producido por una intensa silicificación 
calcedónica debida a una disolución del propio cuarzo detrítico 
primario. 


Estas areniscas han sufrido en su borde W el empuje de los 
derrames de lavas de edad posterior, siendo este fenómeno visible 
entre otros lugares en la llamada « Bajada de Pena » en el camino 
de Tranqueras a Masoller (Depto de Rivera). 


LALA (Faces de). 7". n iT Cretáceo 
(Uruguay S : Depto de Canelones). 


Jones (G. H.), 1956. — Memoria explicativa y mapa geológico 
de la región oriental del Departamento de Canelones. Inst. Geol. 
Uruguay, Bol. n9 34. 


El nombre deriva de la localidad de Tala (Depto de Cane- 
vibe unos 20 km al NW de Migues y 75 km al NE de Monte- 
video. 

JONES designa así el tipo de roca que predomina como relleno 


= RE tectónica de Santa Lucía (véase) en los alrededores 
e Tala. 
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No hay diferencias fundamentales con la Facies de Migues 
| (véase) definida unos 20 km más al SE. i 


' TERCIARIO en el Uruguay 


Durante el Terciario, el Uruguay ha quedado casi enteramente 
(emergido. Tan sólo en el Plioceno, una trangresión marina (lla- 
¡mada entrerriana o entrerriense, por analogía con la de Argen- 
tina) invadió temporalmente un territorio limitado en el ángulo 

SW del país. 


Formaciones marinas. — La transgresión entrerriana (o, mejor 
| dicho, entrerriense), ya mencionada, ha depositado las Areniscas 
calcáreas de Camacho (véase), blancuzcas, fosilíferas; estos sedi- 
¡mentos llevan una fauna de Moluscos marinos; proporcionaron 
también, en Camacho mismo, el húmero tipo de Megalonychops 
fontanai Kragl. 1926. Esta transgresión pliocénica se conoce, con 
la misma fauna marina, en la Prov. de Entre Ríos (Argentina). 
En el Uruguay, la misma dejó sus huellas a lo largo de la ribera 
SW del Depto de Colonia, desde Nueva Palmira hasta Colonia; 
más al E, alcanzó la boca del Arroyo Sauce (Depto de San José). 
Es preciso recordar también que, en la sección de las Barran- 
cas de San Gregorio (Depto de San José, costa S del Uruguay), 
el horizonte inferior corresponde a arenas parduscas muy finas, 
en las que KRraGLIEVICH (1932 a) y BERRO encontraron un cráneo 
de Ballena. Sa trata pues de un nivel marino (por lo menos en 
parte) o estuarino, probablemente más antiguo que el anterior, 
ya que, por encima, se conocen sedimentos terrestres que con- 
tienen una fauna de Mamíferos calificados de « mesopotamienses », 
los mismos que parecen corresponder al Mioceno cuspidal y al 
Plioceno. Es un problema todavía no resuelto (véase al respecto el 
artículo « Mesopotamiense » en el Uruguay). 


Formaciones continentales. — El estudio estratigráfico de los 
sedimentos continentales del Terciario uruguayo conduce a dis- 
tinguir, de abajo hacia arriba : 

1. Calizas de Queguay, atribuídas al Oligoceno, sin prueba 
decisiva, ya que estos sedimentos contienen tan sólo fósiles poco 
significativos : algunos Gastrópodos (Planorbis, Bulimus, Stropho- 
cheilus) y restos vegetales. 

2. Limos rojizos de Fray Bentos (= Estratos de Punta Gorda 
de WALTHER — Palmirense de KracLievicH), bien desarrollados 
en el SW del país. Han proporcionado algunos Mamíferos (véase 
más abajo) que los autores concuerdan en considerar como del 
Mioceno, probablemente superior. En la parte S del país, una 
unidad litológicamente parecida (Santaluciense de KRAGLIEVICH) 
contiene elementos fáunicos distintos (« Propachyrucos » schiaffi- 
noi) que KnacLrevicH había interpretado como una indicación de 
una edad algo más antigua; sin embargo los estratígrafos uru- 
guayos modernos consideran que ambas unidades (Santaluciense 
y Palmirense) son equivalentes. 
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3. Encima de los limos de Fray Bentos, se observa un nivel 
arcilloso verde o verduzco en el cual se encontró una rica fauna 
llamada « mesopotamiense » (véase más abajo), en la cual se nota 
la presencia de ciertos elementos parecidos a los del Chasicoense 
argentino (transición Mioceno-Plioceno) mientras que otros sugie- 
ren una edad francamente pliocénica. Pero no es seguro que los 
varios niveles parecidos, descritos en el SW y S del país, pertene- 
cen realmente a un solo horizonte estratigráfico. 


4. Las Areniscas y Arenas de Salto corresponden al Plioceno. 
Tienen buen desarrollo en la parte occidental del país. No con- 
tienen sino trozos de madera silicificada. Sin embargo, se conocen 
en el país numerosos Mamiferos pliocénicos (sobre todo Glipto- 
dóntidos), sin que se haya podido relacionarlos con una unidad 
estratigráfica bien definida. 


Procesos de ferrificación, erosión y silicificación. 


Los sedimentos pre-terciarios han sufrido frecuentemente una 
fuerte ferrificación que ha podido producirse al final del Cretáceo 
o a principios del Terciario. Según una indicación de WALTHER 
(1919 a, p. 147; 1931 a, p. 5) confirmada por Caonsr € GoR: (1958) 
se trata de una lateritización; los últimos autores se apoyan en 
el hecho de haberse encontrado liberación de aluminio bajo forma 
de gibbsita y pequeñas concreciones bauxíticas en el Depto de 
Canelones. Este fenómeno afectó particularmente los sedimentos 
neocretácicos, y de un modo especial las Areniscas de Asencio, 
cuya facies ferrificada corresponde a la llamada Arenisca de Pa- 
lacio. 

Segün los autores citados (1958, p. 54) : « ocurre luego un 
« período de erosión la que obra de manera desigual sobre los 
« terrenos cretácicos de los cuales resisten mejor aquellos en que 
« la ferrificación había obrado más intensamente. Durante este 
« período erosivo se modela la superficie del terreno, quedando 
« en las partes más altas los manchones de aquellas areniscas 
« ferrificadas. Nuevas variaciones climáticas determinan la for- 
« mación de un extenso sistema de lagunas independientes, en las 
« cuales se efectüa la depositación de calcáreos que se deno- 
« minan calizas del Queguay (Cenozoico). Cambios en las condi- 
« ciones climáticas producen el advenimiento de aguas fuerte- 
« mente cargadas de sílice que, por razones de nivel, afectan las 
« partes topográficamente más bajas de los terrenos, silicificando 
« las rocas de manera variable. Esta silicificación, que a menudo 
« adquiere gran importancia, no es, con todo, sino un fenómeno 
« superficial que afectó los terrenos que ocupaban determinada 
« posición topográfica y no constituyendo los terrenos afectados 
« un horizonte geológico independiente. 

« Es así como la silicificación no afectó la facies ferrificada 
« de Asencio que ocupa aquí y allá a manera de costra discon- 
« tinua las partes mas altas del terreno, pero obró y a veces 
« intensamente sobre las areniscas de Mercedes [horizonte neo- 
« cretácico anterior a aquel de Asencio] y sobre las calizas del 
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« Queguay [Oligoceno ?] que, a pesar de ser más modernas, se 
« hallan generalmente en posición topográfica inferior (SERRA 
« 1945) ». 1 
s Cabe notar que la silicificación no afectó los sedimentos ter- 
ciarios posteriores a las Calizas del Queguay, y que, por lo tanto, 
el fenómeno se encuentra bastante bien fechado. | 


Vertebrados terrestres del Terciario uruguayo. 


El territorio uruguayo, principalmente en su parte SW, ha 
proporcionado una bella serie de Mamiferos terciarios. Desgra- 
ciadamente, muchas piezas fueron recolectadas por aficionados; 
algunas han perdido toda indicación de procedencia; otras se pue- 
den situar geográficamente, pero se desconoce la formación geo- 
lógica que las encerraba; sólo en casos contados, es posible atribuir 
ciertos fósiles a una unidad estratigráfica nombrada. Por otra 
parte, la mayoría de los fósiles corresponden a especies propias 
de Uruguay, o aün a géneros particulares, lo que hace difícil la 
correlación con las faunas bien fechadas de Argentina. La descrip- 
ción de los Vertebrados terciarios del Uruguay se debe ante todo 
a KRAGLIEVICH (1928-1932) y a CASTELLANOS (1927 a 1953); pero 
conviene también recordar algunos aportes de KOKEN, AMEGHINO 
y RUSCONI. 

En su casi totalidad, los Mamíferos pre-pampeanos del Uru- 
guay pertenecen al Neogeno. Sin embargo, algunos de ellos plan- 
tean problemas, y ciertos autores (en particular KRAGLIEVICH) han 
sugerido que podrían corresponder al Oligoceno. Este es el caso 
de la mandíbula tipo de Uruguaytherium beaulieui Kragl. 1928, 
cuya matriz es una arena cuarcifera, habiendo sido encontrada la 
pieza en las barrancas de un afluente del Arroyo Román (Depto 
de Río Negro); se trata de un Astrapoterio, grupo clásicamente 
conocido en el Oligoceno-Mioceno inferior de la Patagonia; pero 
el género uruguayo, bastante potente y evolucionado, podría ser 
algo tardío y pertenecer al Mioceno, aunque KRAGLIEVICH inclina 
a considerarlo como del Oligoceno. Segün el ültimo autor, es po- 
sible que del mismo yacimiento proceda el metatarsiano del Ave 
deseadense (Oligoceno inferior de Patagonia), lo que indujo Kna- 
1932, y que se relaciona con un grupo también esencialmente 
oligocénico. Por otra parte, el loess rojizo del Santaluciense (S del 
Uruguay) ha librado un maxilar de un Hegetoterio, descrito como 
Propachyrucos (?) schiaffinoi Kragl. 1932; el género es típicamente 
deseadense (Oligoceno inferior de Patagonia), lo que indujo Kna- 
GLIEVICH a atribuir el Santaluciense al Oligoceno, pero SIMPSON 
(1945, p. 559) ha establecido que en realidad el fósil considerado 
no pertenece al género Propachyrucos y no proporciona preci- 
siones sobre la edad del terreno; resulta de eso que no hay prueba 
paleontológica que se oponga a la opinión de los estratígrafos 
uruguayos modernos, quienes correlacionan el Santaluciense con 
el Palmirense, o sea los Limos de Fray Bentos, miocénicos, defi- 
nidos más al NW (sin que haya continuidad entre los aflora- 
mientos). 

Los Limos de Fray Bentos (— Palmirense, Mioceno proba- 
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blemente superior), en el SW del Uruguay, han proporcionado : 
Protypotherium sp., en Fray Bentos; Pseudhegerotherium palmi- 
rense Kragl. 1932, en Nueva Palmira; « Urotherium » interun- 
datum (Ameghino) y armadillos vecinos de Dasypodon y de Euta- 
topsis [según CasTELLANOS, 1939], en la Barranca de los Loros; 
Palmiramys waltheri Kragl. 1932 y Berthawyleria sp. (CASTELLA- 
Nos, 1948), en Punta Gorda. A la misma formaciôn puede también 
pertenecer el húmero tipo de Proterotherium berroi Kragl. 1930, 
procedente del Arroyo Perico Flaco (Depto de Soriano). 

En las Barrancas de San Gregorio (costa del Rio de La Plata, 
al W de Montevideo, en el Depto de San José), KRAGLIEVICH ha 
descrito una greda arcillosa verdosa (sobrepuesta a arenas par- 
duscas donde fué descubierto un cráneo de Ballena), que contiene 
restos de Mamiferos neogénicos. Los fósiles se encuentran unos 
im situ, otros caídos al pié del acantilado. La fauna comprende: 
Berroia gregoriense Kragl. 1932; Palaeotoxodon paranensis (Lau- 
rillard 1842); Xotodon smaltatus Kragl. 1932; Toxodontotherium 
listai Kragl. 1932; Scalabrinitherium ferreriai Kragl. 1932; ? Oxyo- 
dontheriwm zeballosi Amegh. 1883; Promegatherium (— Eomega- 
therium) nanum uruguayense (Kragl. 1932); Pliomorphus aff. 
robustus Amegh. 1885; Pl. (Menilaus) berroi (Kragl. 1932); Sceli- 
dodon corderoi Kragl. 1932; Stromaphoropsis scavinoi Kragl. 1932; 
Str. benvenutii Castell. 1953; Str. rebuffoi Castell. 1953; Bertha- 
wyleria uncinata Castell. 1939; B. gracilis Castell. 1939; Teisseiria 
compressa Castell. 1939; T. berroi Castell. 1939; Palaeodaedicurus 
catalanoi Castell. 1940; P. antiquus (Amegh. 1887); Castellanosia 
establei Kragl. 1932; C. excavata Castell. 1940; Prodaedicurus wy- 
leri Castell. 1951; Cardiomys sp. (Kragl. 1932). Esta fauna ha sido 
calificada de « mesopotamiense » por KRAGLIEVICH y CASTELLANOS; 
es posible que se relacione por lo menos en parte con el Chasi- 
coense argentino (transición Mioceno-Plioceno), pero puede que 
abarque un intervalo geológico mayor, ya que contiene especies 
del Hermosense (Plioceno). 

Otro conjunto importante, también calificado de « mesopota- 
miense », pero quizas algo más joven, ha sido encontrado más al 
W, en la Bahia de Colonia; comprende : Scelidodon aff. corderoi 
Kragl. 1932; Lestodon (Prolestodon) atavus Kragl. 1932; Teisseiria 
coloniensis Kragl. 1932; Eleutherocercus vilardeboi Kragl. 1932; 
Palaeodaedicurus pasottii Castell. 1940; Gyriabrus teisserei Kragl. 
1930. 

Otros Mamiferos « mesopotamienses » corresponden a hallaz- 
gos sueltos. Se trata de: Pseudoplohophorus crientalis (Amegh. 
1889), del Depto de Paysandú (Uruguay W); y Trabalia guima- 
raensi Kragl. 1932, del Depto de Durazno (Uruguay C). 


En el Plioceno marino de Camacho (Depto de Colonia, Uru- 
guay SW), o sea en la localidad tipo de las Areniscas de Camacho, 
fué hallado el húmero tipo del gran Desdentado Megalonychops 
fontanai Kragl. 1926. 

También al Plioceno pertenecen casi seguramente : un frag- 
mento de Plohophorus figuratus Amegh. 1887, encontrado en los 
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arenales de Arazati (costa S); y el tipo de Eleutherocercus anti- 
quus Koken 1888, que procede de un lugar desconocido del Uru- 
guay. 

Una mencion especial merece el tipo de Prodaedicurus devin- 
cenzit Castell. 1927, procedente del Arroyo Castellanos, afluente 
del Rio San José (Depto de San José); para el horizonte desco- 
nocido que contenía el fósil, CASTELLANOS ha propuesto el nombre 
de Castellanosense, considerándolo como post-Montehermosense 
y pre-Ensenadense, y luego como post-Chapadmalalense y pre- 
Uquiense; de todos modos en la transición Plioceno-Pleistoceno. 
Pero el mismo autor (carta pers. 1956) adscribe al mismo horizonte 
los fésiles ya citados de las Barrancas de San Gregorio, que con- 
tienen géneros seguramente pliocénicos o aún mioceno-pliocénicos. 

Se debe también citar aquí Zaphilus larrañagai Amegh. 1889 

y Z. lydekkeri (Amegh. 1889), que AMEGHINO atribuia al Pam- 
peano, pero que KRAGLIEVICH (1932 a) considera algo más antiguos. 

Por fin, al pie de la barranca correspondiente a la orilla 
izquierda del Solis Grande, en su desembocadura (Depto de Mal- 
donado), Rusconi ha descrito Lagostomopsis aznarezi Rusc. 1934, 
atribuyéndolo a un « piso » especial : Maldonadense, considerado 
como del Plioceno medio. 


Esta larga lista es algo decepcionante y requiere una revision 
minuciosa. En particular, se notará que casi todos los fragmentos 
de Glyptodéntidos han recibido nombres particulares. Con todo, 
estos primeros estudios demuestran que el Neogeno uruguayo es 
bastante rico en restos de Vertebrados. De tal modo que se puede 
esperar buenos resultados futuros, a base de nuevas recolecciones 
efectuadas en estrecha colaboración por equipos constituidos por 
paleontólogos y estratígrafos. 


« TEREZINA » — « TERESINA » (Arcillas abigarradas de ...) 
enBel UrüdHBy a scans he Pérmico (superior ?) 
(Tipo en Brasil). 

El termino estratigráfico Teresina o Terezina ha sido creado 
en el Brasil (Estado de Paraná). El autor sería E. de OLIVEIRA 
según OPPENHEIM (1934). Pero A. I. de OLIVEIRA & O. H. LEONARDOS 
(1943, p. 441) indican que la denominación « Formacáo Teresina » 
fué introducida en la nomenclatura geológica brasileña por Morars 
Reco, paro designar la unidad situada al tope de Estrada Nova. 
El nombre ha sido usado con conceptos variables, ya sea como una 
simple facies, o sea como una unidad estratigráfica propia. En la 
actualidad se sigue en el Brasil el concepto de Gorpon (1947) 
quien designa como Teresina la parte superior de la Formación 
Estrada Nova (cuya parte inferior se denomina Serra Alta). 

En el Uruguay, Serra (1946) aplica el mismo nombre (Arcillas 
abigarradas de Terezina) a la formación fundamentalmente are- 
nisco-arcillosa, de estratificación grosera y colores vivos (rojo, 
verde, chocolate, etc.) que FarcoNER (1931 a) había designado 
anteriormente como « Estrada Nova ». Pero SERRA opina que, en 
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el Uruguay, la auténtica unidad Estrada Nova s. s. correspondería 
mejor con la unidad infrayacente (incluída por FALCONER en sus 
capas de Melo y designada hoy como Lutitas arenosas de Paso 
Aguiar). En cambio, siempre según SERRA, « Estrada Nova» de 
FALCONER se correlacionaría con Terezina. 

En realidad, en el Cerro Hospital, la unidad uruguaya consi- 
derada encierra Terraia altissima y Cooperesia emerita, lo que 
sugiere una correlación con el horizonte brasileno de Serrinha 
(posterior a Terezina); aun puede ser que incluya niveles más 
recientes, como Morro Pelado (segün la similitud de litología). De 
todos modos estas posibles correlaciones piden todavía confirma- 
ción. 

Por estas razones Caorsi € GoNr (1958) propusieron el nombre 
de Yaguarí (véase) para designar las arcillas abigarradas que 
corresponden a « Estrada Nova» de FALCONER y a « Terezina » 
de SERRA. 


TITANOSAURIER-SANDSTEIN .. Cretáceo sup. (Senoniense) 
(Uruguay W y SW). 
Término usado por K. WALTHER (1931 a, p. 83) al mismo tiempo 


que Arenisca de Titanosaurios, para designar las hoy llamadas 
Areniscas de Asencio (véase). 


TITANOSAURIOS (Arenisca de ...) 
Cretáceo sup. (Senoniense) 
Véase: ARENISCA DE TITANOSAURIOS 


TOSCA TERCIARIA, TOSCA URUGUAYA, etc. 
(Uruguay W y S) Mioceno (sup. ?) 


FRENGUELLI (J.), 1930. — Apuntes de Geología uruguaya. Inst. 
Geol. Perf. (Montevideo), Bol. n? 11, pp. 23 (Tosca terciaria), 26 
(Tosca terciaria del Uruguay), 27 (Tosca uruguaya). 

FRENGUELLI designa así los hoy denominados Lirnos de Fray 
Bentos (véase). 

El término no puede aceptarse en nomenclatura estratigráfica 
ni aün litológica ya que, en el lenguaje corriente del Río de la 
Plata, « tosca » designa cualquier roca bastante blanda, que puede 


ser explotable fácilmente sin necesidad de desagregarla previa- 
mente. 


TREINTA Y TRES (Lavas de...) ...... Mesozoico (Cretáceo ?) 
(Uruguay SE : Depto de Treinta y Tres). 


; JONES (G. H.), 1957. — Some deep Mesozoic basins, recently 
discovered in Southern Uruguay. Congr. Geol. Intern., X X" Sesión, 
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México 1956, Secc. II, El Mesozoico del Hemisferio occidental y 
«sus correlaciones mundiales, p. 66: Lavas of Treinta-y-Tres. 

El nombre deriva de la ciudad de Treinta y Tres, capital del 
Depto homénimo. 

Sin hacer une formal proposicién de nomenclatura, JONES 
designa así las lavas básicas, cartografiadas por SERRA (1944) y 
que forman un afloramiento de unos 16 km de largo (W-E) y 6 km 
de ancho (N-S) al E de la ciudad de Treinta y Tres (véase tam- 
bién Gon, Goso €: IssLER, 1962, fig. 11). 

Lavas parecidas han sido encontradas, debajo del Cuaternario 
y Terciario, con un espesor de más de 1000 m, en una perfora- 
ción efectuada en Puerto Gómez, en la orilla del Río Cebollati, 
o sea unos 50 km al E de Treinta y Tres. 

El conjunto, probablemente continuo, ha sido designado por 
CaorsI € GoNr (1958, p. 47-48) como Lavas de Puerto Gómez 
(véase) y atribuído tentativamente al Cretáceo. 


TRES ISLAS (Areniscas de..; Grupo de...; Formación ...) 
(Uruguay NE). Pérmico inf. 


Caorsi (J. H.) € Got (J. C.), 1958. — Geología uruguaya. Inst. 
Geol. Uruguay, Bol. n° 37, pp. 30, 34-35. 

Véase también : DELANEY & Goñi, 1963, p. 11: Formação Tres 
Islas. 


Se trata de la prolongación, en el Uruguay NE, de la unidad 
brasileña denominada Rio Bonito o Bonito. El nombre brasileño 
fué usado en el Uruguay desde 1911 (WALTHER, 1911 a). Al realizar 
la memoria explicativa del mapa geológico del Depto de Cerro 
Largo, FALCONER (1931 a) usa también la designación Rio Bonito 
fpp. 6, 9) o Grupo de Rio Bonito (p. 9), y define la unidad como 
compuesta de « areniscas bastas o de grano fino, a veces con cantos 
rodados, asociadas a rocas hematíticas y a esquistos, a veces 
oscuros y carboníferos ». 

A pesar de la exactitud de correlación con el horizonte bra- 
sileño (confirmada por DELANEY & Gor, 1963), Caorst & Gowr 
(1958, pp. 30, 34-35) prefieren usar en el Uruguay un nombre 
basado sobre una localidad del país: Areniscas de Tres Islas. 


Localidad. tipo. 
Tres Islas en el Depto de Cerro Largo, 50 km WSW de Melo. 


Extensión. 

En el Uruguay, afloran de un modo continuo, representantes 
de esta formación, que comienzan en el Paso de Centurión sobre 
el Río Yaguarón y van, ensanchándose, en dirección SW, hasta el 
Cerro de las Cuentas, y luego, más adelante en dirección W. 

A partir del Paso Minuanos del Río Negro se produce una 
fuerte dilatación, que permite a las capas de Tres Islas, ocupar 
todo el valle bajo del Río Tacuarembó y toda la zona NE del 
Depto de Durazno. Estas capas muestran un típico desarrollo 
entre el Río Tacuarí superior y el Río Negro, evaluándose su 


espesor en un centenar de metros. 
" 
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Aproximadamente al alcanzar el meridiano de San Gregorio, 
desaparecen bajo las capas formadas por las rocas volcänicas 
neotriásicas y eojurásicas, reapareciendo un poco al W de Car- 
men y a uno y otro lado del Rio Negro, un poco aguas abajo de 
la confluencia con el Arroyo Grande. 

Otros afloramientos de menor importancia son conocidos en 
los Deptos de Cerro Largo, Tacuarembé y Rivera, constituyendo 
en este Ultimo el borde N de la dorsal Antecámbrica, Cuñapirü- 
Vichadero-Acegua. 


Potencia. 


En el Uruguay, la unidad alcanza espesores de 40 a 100 m 
(DELANEY & GOÑI, 1963, p. 7). 


Litologia y Edad. 


FALCONER (1937) estudió detenidamente el corte existente a lo 
largo de la línea ferroviaria al E del Cerro de las Cuentas (Depto 
de Cerro Largo). La roca más abundante es una arenisca de grano 
fino, o grueso, anguloso o redondeado, friable y a menudo con 
estratificación entrecruzada, de coloración variable, aunque pre- 
dominando ios tonos amarillentos, pardos o rojizos. Frecuente- 
mente ostenta una costra de silicificación, que conduce a la for- 
mación de escarpas discontinuas y verdaderos circos topográficos, 
con las superficies expuestas generalmente desgastadas por el 
viento y cubiertas de oquedades. Corrientemente origina « islas » 
de vegetación más alta que la que rodea al afloramiento. 

En la localidad de Tres Islas, Depto de Cerro Largo (de donde 
deriva el nombre), se observa un buen afloramiento, que incluye 
además las lutitas grises o purpüreas, finamente bandeadas que, 
conjuntamente con las areniscas, forman litológicamente este 
piso. 

LAMBERT (1941) sigue a FALCONER en su descripción. CAORSI 
& GOÑI (1958) expresan : 

El grupo de Tres Islas, contemporáneo en parte al piso gla- 
cial de San Gregorio, está litológicamente constituído por un 
potente nivel de areniscas grises, amarillentas, marrones, de grano 
fino a grosero, con forma angulosa o redondeada alternando local- 
mente con lutitas grises, encerrando ocasionalmente niveles car- 
bonosos de pequeno espesor. Ha sido encontrado, constituyendo 
los depósitos del pendiente, entre otros, en los sondeos de Cuchilla 
Zamora y Paso Borracho. 

En el Brasil, la base de la Serie Tubaráo encierra aproxima- 
damente unos 160 m, para el grupo denominado Rio Bonito, que 
corresponde al por nosotros denominado Tres Islas. Wire lo 
definió, como compuesto de camadas arenosas y arcillosas, con 
preponderancia de las primeras, encerrando flora de Glossop- 
teris y camadas de carbón. 

Si bien en el Uruguay, se ha comprobado la presencia de 
capas carbonosas, lamentablemente éstas no constituyen una po- 
tencialidad en materia de combustibles sólidos, por lo menos en 
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las areas actualmente reconocidas en superficie o atravesadas 
por sondeos. 

Además, los análisis efectuados, evidenciaron un alto porcen- 
taje de cenizas (38 %), así como la presencia abundante de pirita, 
lo que unido a su escasa potencia deja entrever pocas esperanzas 
de futuro. 

Como ya hemos mencionado, en el Brasil, este horizonte en- 
cierra una abundante flora fósil de Glossopteris y Gangamopteris, 
Ee a aquélla encontrada también en Africa, India y Aus- 
tralia. 

En general, se acepta como Pérmico inferior la edad de esta 
flora, asimilándola a la existente en las formaciones Upper Wankie 
del Sistema de Karroo en Rodesia, y en las del Talchir y Karhar- 
bari en la India. 

En el Uruguay, no se ha encontrado hasta el presente, espe- 
cies características de la flora de Glossopteris. 

Podemos considerar la formación Tres Islas, como formada 
por depósitos de aguas poco profundas y efectuados sobre el 
borde el Escudo de la Brasilia, probablemente en parcial simul- 
taneidad con los de San Gregorio, que fueron los que aportaron, 
por destrucción, el material litológico con que se formó esta serie 
fundamentalmente areniscosa de Tres Islas. 


Nota. — KkrpEL (in HARRINGTON, 1950, p. 30) declara haber 
encontrado, en el Uruguay, restos de Mesosaurus en las areniscas 
de Bonito (o sea Tres Islas en la nomenclatura actual). Esta indi- 
cación sorprendente requiere confirmación y localización; pero 
parece muy dudosa ya que multiples observaciones hechas en el 
Brasil y en el Uruguay concuerdan para mostrar que dicho Reptil 
se situa en un horizonte menos antiguo (Iraty = Mangrullo, del 
Pérmico probablemente medio.) 


TRIÁSICO en el Uruguay. 

Al Triásico corresponde, en el Uruguay, la secuencia deno- 
minada Neo-Gondwana (cuya parte volcánica prosigue durante 
el Jurásico). 

Queda planteado, sin embargo, el problema de la edad de las 
Areniscas de Buena Vista, que son sedimentos rojos, desérticos, 
sin fósiles. Es difícil decidir si pertenecen al Pérmico superior 
(como lo admiten los autores modernos) o si corresponden ya al 
Triásico (como se ha sugerido repetidas veces). De todos modos 
la correlación propuesta par Barsosa (in LawÉco, 1952) con la 
formación brasileña de Santa Maria es insostenible: la ultima 
unidad es totalmente distinta por su litología (limos arcillo-areno- 
sos, de color rosado) y su paleontología (presencia de Reptiles : 
Scaphonyx, etc.). En realidad, las Areniscas de Buena Vista se 
correlacionan con lo que DELANEY € GoKr (1963) distinguen en 
Rio Grande do Sul como Formación «Santa Maria inferior » 
(no fosilífera); en cambio la auténtica Formación Santa Maria 
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(fosilífera), o Formación Santa Maria superior, falta por com- 
pleto en el Uruguay. 

Al parecer, el Triásico inferior y por lo menos parte del 
Triásico medio, corresponden en el Uruguay a un período de 
intensa erosión y no han dejado sedimentos. 

Al Triásico superior se atribuyen las Areniscas de Tacua- 
rembó (= Botucatú) cuya masa principal resulta de la fosilización 
de dunas bajo clima desértico. Pero GoN1 & DELANEY (1961) demos- 
traron que, en realidad, dicha formación comprende dos facies 
mineralógicas sucesivas. La facies B, inferior, proviene de la des- 
trucción de rocas ígneas ácidas y, en el Brasil, la misma pasa 
lateralmente a la llamada Formación Santa Maria (con Reptiles 
fósiles). La facies A, superior, proviene de fuentes detríticas dis- 
tintas, correspondientes a la destrucción de rocas metamórficas. 
Es probable que, en el desierto que reinaba entonces en esas co- 
marcas, existían «oasis», a los que corresponden los escasos 
yacimientos fosiliferos (hallazgo de un pez de la familia de los 
Semionótidos en el Uruguay; presencia de Reptiles y árboles en 
la Formación Santa Maria del Brasil). 

Luego empiezan, probablemente antes de terminar el Triásico, 
los potentes derrames básicos de Arapey (equivalentes de los de 
Serra Geral en el Brasil) que cubrieron la mitad N del Uruguay, 
pero cuyas efusiones abarcan probablemente gran parte del Jurá- 
sico. 


TUBARÃO (Serie ...: Formación ...: Estratos de ..) en el 
Usd otras Pérmico inf. (y medio ?) 
(Tipo en Brasil). 


Término creado por WHITE (1908) en el Brasil, para designar 
la serie inferior de su Sistema de Santa Catarina (= Gondwana), 
incluyendo en ella las Areniscas y esquistos basales, el Conglome- 
rado (glacial) de Orleans, los Esquistos y areniscas de Rio Bonito 
y los Esquistos de Palermo. 

WALTHER, desde 1912, aplica la misma denominación en el 
Uruguay. Más tarde, WALTHER (1924) acepta la terminología modi- 
ficada por E. de Ottverra (1916), separando los conglomerados 
glaciales (= Itararé) y restringiendo la Serie Tubaráo al conjunto 
Rio Bonito + Palermo. El mismo concepto comparte todavía 
OPPENHEIM (1934). 

En cambio, FALCONER (1937) abandona la denominación Tu- 
barao en el Uruguay, distinguiendo solamente las unidades consti- 
tutivas o sea Bonito (actualmente Tres Islas) y Palermo (actual- 
mente Fraile Muerto). 

Sin embargo conviene notar que HARRINGTON (1956, p. 120- 
121) vuelve a usar en el Uruguay el término « Tubaráo forma- 
tion » en un sentido particular, excluyendo de ella la unidad Paler- 
mo, pero incluyendo el conglomerado glacial de base. De manera 
que la Formación Tubaráo de HARRINGTON corresponde a Itararé 
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+ Bonito, es decir San Gregorio + Tres Islas en la nomenclatura 
uruguaya actual Por su parte SANDFORD & Lance (1960, p. 1327) 
aplican el nombre de « Tubarao Series» a toda la secuencia asi 
|, nombrada por WALTHER (1919 a). 

El cuadro siguiente evidencia las diferentes comprensiones 
atribuídas al término Tubarào en el Uruguay. 


Subdivisiones 
inferiores 

del Sistema À 

del Sistema de del Sistema 


Santa Catarina de Gondwana 
(Brasil S) en el Uruguay 


Subdivisiones 
inferiores 


Palermo Fraile Muerto ) Tubarao Tubarao Tubarao 
Rio Bonito Tres Islas de WALTHER ) de WALTHER ) de HARRINGTON 
ftararé San Gregorio 1919 1924 1956 

V 
VALENTINES (Área ferrífera de ...) .... (Zona mineralizada) 


(Uruguay C : Depto de Florida). 


Esta denominación fué dada en informes internos realizados 
en el I.G.U., a aquella zona al N y NW de la localidad de Valenti- 
nes (NE del Depto de Florida), en la que aparece una mineraliza- 
ción ferrífera asociada a cuarcitas, probablemente pertenecientes a 
la Serie de Lavalleja superior. 

Esta mineralización está compuesta por hematita y magnetita 
asociadas a rocas de tipo itabirito, y se concentra en los flancos de 
estructuras plásticas que adoptan la forma de pliegues anticlinales 
y sinclinales, desplazados en forma de bloques, por una tectónica 
rígida posterior. A esta litología pertenece el Cerro Mulero (Depto 
de Florida), que fuera ya descrito sumariamente por SERRA (1944). 


Véase: Serie de Lavalleja superior. 


VALENTINES (Batolito de...) ...... Precambrico terminal (?) 
(Uruguay C : Depto de Florida). 


Autores del nombre : J.H. CaorsI € J.C. GoÑ1, en informes 
inéditos del I.G.U. 

Véase también : Caorst (J. H.) € Gow (J. C.), 1958, p. 20. 
| En la zona de Valentines (NE del Depto de Florida) aparecen 
granitos biotiticos, con cuarzo celeste, asociados a abundantes y 
potentes pegmatitas con esfeno, que son relacionados tentativa- 
mente a la Granitizacion II (véase). 

Este granito recorta itabiritos en el área ferrífera de Valenti- 
nes (véase), así como esquistos talcosos y grafitosos al N de esta 
localidad. Es de sefialar las anomalías radiactivas presentadas por 


las pegmatitas asociadas a este plutonito. 
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VICHADERO (Marmoles dolomiticos de ...) 
Paleozoico inf. ? (Pre-Devónico) 


(Uruguay NE : Depto de Rivera). 


El Cerro Vichadero se sitúa al NE del pueblo de Vichadero, 
en la parte E del Depto de Rivera. 

Aunque no haya proposicién formal de nomenclatura, los 
Mármoles de Vichadero han sido repetidas veces citados por los 
petrógrafos uruguayos. 

En primer lugar WaLTHER (1919 a) figura el Cerro « Vichea- 
dero » (sic) en su mapa esquemático (lám. 15) y describe la roca 
(ibid., p. 36), sin designación geográfica, en la forma siguiente : 
« Yacimiento de mármol de un grano de 1 a 2mm de diámetro. 
« Esta roca se distingue por sus componentes de óxido de hierro, 
« los que le dan un aspecto salpicado blanco-obscuro. El estudio 
« microscópico demuestra que se trata de un yacimiento de ofi- 
« calcita, si así se le puede llamar, puesto que las manchas no 
« son verdes, sino brunas. Resulta, pues, que una olivina muy 
« rica en hierro, se ha transformado en serpentina, al mismo 
« tiempo que se han formado grandes cantitades de óxidos de 
« hierro. » 

Por su parte, CaorsI € GoNr (1958, p. 14) expresan: « Otros 
« yacimientos de hierro y/o manganeso, no pertenecen a esta for- 
« mación [Lavalleja], como es el caso para aquellos de la zona 
« del Cerro Vichadero (Depto de Rivera), que son típicamente de 
« sustitución, encontrándose en proximidad un mármol dolomitico 
« a forsterita y pleonasto transformados por retrometamorfismo 
« en antigorita y crisotilo, en el que se operó el proceso metaso- 
« mático de sustitución del Ca y Mg por Fe, éste como aporte 
« de piroxenitas existentes en el área. Estas consideraciones cree- 
« mos deben extenderse a los Cerros Imán y Papagayo (Depto de 
« Rivera), en los que ya hemos evidenciado la existencia de los 
« mencionados mármoles a peridoto. » 

Por fin Gonr (1958, p. 94) escribe: «Mármoles dolomiticos 
« catazonales a forsterita, pleonasto, crisotilo y antigorita aparecen 
« intercalados en forma de grandes lentes con cuarcitas, en la 
« zona del Cerro Vichadero en el Depto de Rivera. Quizas consti- 
« tuyan la base de los yacimientos de óxidos de hierro y manga- 
« neso que ocurren en la vecindad, derivados de intrusiones ga- 
« bro-hornblendíticas (puntualizaciones debidas a B. CHOUBERT), 
« con sustitución del carbonato por minerales metálicos y poste- 
« rior difusión en ellos de sílice. No vemos aün claramente su 
« ubicación estratigráfica, aunque pensamos represente una facies 
« catazonal de la Serie de Polanco. » [atribuída tentativamente 
por el mismo autor al Eo-Paleozoico]. 


VIZCAÍNO (Arcillas grises del ...) ................ Holoceno 
(Uruguay SW y S). 


Caorst (J.H.) € GoNr (J.C.) 1958. — Geología Uruguaya, 
Inst. Geol. Uruguay, Bol. n° 37, p. 65. 
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Localidad tipo : parte S de la Isla del Vizcaino, situada en la 
confluencia del Rio Negro y del Rio Uruguay (SW del Depto de 
Rio Negro). 

Nombre propuesto para designar, en el Uruguay, los sedimen- 
tos fosiliferos dejados por la Transgresión Querandina (véase), a 
lo largo de los Rios Negro, Uruguay, de la Plata, y también en la 
orilla de la Laguna Merin. 


Estos sedimentos representan la facies marina o estuarina de 
los Depésitos Post-Arazati (véase). 


X 


YAGUARÍ (Horizonte de ..; Areniscas y arcillas abigarradas 
doc: Formacion se). eve eee Pérmico (superior ?) 


(Uruguay NE : Deptos de Rivera y Cerro Largo). 


Primera publicación del nombre : 1957, mapa geológico del 
Uruguay (Inst. Geol. Uruguay). 


Véase también : Caorst (J. H.) & Gon (J. C.), 1958. — Geolo- 
gía Uruguaya. Inst. Geol. Uruguay, Bol. n9 37, pp. 30, 38-41: 
Yaguarí; Areniscas arcillosas y arcillas de Yaguarí; Horizonte de 
Yaguarí. 

Se trata de la unidad uruguaya a la que FALCONER (1931 0” 
p. 15-17; 1931 b, pp. 11-12) asignó el nombre brasilefio de Estrada 
Nova. En cambio SERRA (1946) la denominó Terezina (a base de 
una correlación errónea con otro horizonte brasilefio), y reservó 
el nombre de Estrada Nova s.s. a la unidad uruguaya inmediata- 


mente inferior. 
Considerando la inseguridad de las varias correlaciones pro- 


puestas, y también las varias acepciones con que se usan los nom- 
bres estratigráficos brasilefios (especialmente Estrada Nova), 
Caonsi € Gow (1958, pp. 30, 38-41) adoptaron un nombre particu- 
lar, Areniscas y arcillas abigarradas de Yaguari, o simplemente 
Yaguarí, para designar la unidad uruguaya considerada. Por su 
parte, DELANEY & Gonz (1963, p. 14) usan la designación « Forma- 


-cao Yaguari >. 


Localidad tipo. 

Esta formacién toma su nombre del Arroyo Yaguari en el 
Depto de Rivera en que aquél recorre una extensa zona de rocas 
tipicas pertenecientes a este horizonte. 


Litologia. 
Fué originalmente descrita por FALCONER (1931 a) de la si- 
'guiente manera: « el grupo consiste en capas de esquistos areno- 
sos groseramente estratificados y arcillas endurecidas de colores 
€ vivos, con pequeñas bandas y nódulos calcáreos, a veces con un 
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« nucleo siliceo. Un detalle caracteristico es la ocurrencia de 
« masas redondeadas de caliza concrecionada de grano fino que 
« generalmente quedan expuestas en superficie ». 

Got (1953 b) en cuanto a la descripción general concuerda 
con FALCONER, pero agrega el siguiente estudio sobre el material 
arcilloso : 

« Nódulos arcillos de color rosado pálido a fractura con- 
« coidal característica, extraídos inmediatamente al E del paso 
« del Arroyo Bafiado de Medina en el camino de la estación del 
« mismo nombre a Melo, así como en hiladas finas distribuídas en 
« gran parte de esta zona, han demostrado estar constituídos por 
« minerales arcillosos de tipo montmorillonítico cálcico de gran 
« pureza ». 

La presencia de este tipo de mineral arcilloso indica que la 
sedimentación tuvo lugar en un medio lacustre de aguas tranqui- 
las de baja acidez y con una alta concentración de iones alcalino- 
térreos (Bossi, 1960). 

Finalmente, según Caorst € GoNr (1958, p. 40), la formación 
Yaguarí se puede definir litológicamente como capas de areniscas 
arcillosas groseramente estratificadas y arcillas endurecidas de 
colores vivos: verde, pürpura, rosado, rojo y chocolate, con pe- 
quenas bandas y nódulos — calcáreos o silíceos. 

Un detalle característico de esta formación es la presencia de 
masas redondeadas de calizas concrecionadas de grano fino gene- 
ralmente rodadas, blancas o grises, distribuídas aisladamente o en 
grupos en las arcillas o en forma de bloques poligonales y sub- 
angulares dispuestos como mosaico. Generalmente quedan expues- 
tas sobre la superficie y así sirven para indicar la presencia de 
Yaguarí donde la roca arcillosa no está aflorando. 


Extension. 


Ademas del area tipo (Depto de Rivera), la unidad esta desa- 
rrollada en el Depto de Cerro Largo. Esta bien expuesta en los 
alrededores de la Estación Bañado de Medina, donde se presenta 
en camadas finamente cinteadas y de varios colores: gris verdoso, 
rosado, rojo, chocolate. Estas se continúan hacia el W en el camino 
a la Estación Agronómica. 

A lo largo del ferrocarril y del camino de Bañado de Medina 
a Fraile Muerto, Yaguarí aflora en forma de arcillas duras are- 
nosas en hiladas finas, lutitas y areniscas bien bandeadas, con 
tonos suaves o fuertes de gris o pardo. En algunos sitios las capas 
arenosas están cementadas con cemento calcáreo y tienden por 
alteración a formar pequefios nódulos. 

A] N de Melo, en el camino al Paso Centurión de Río Yaguarón 
estas capas están bien representadas, siendo los afloramientos 
generalmente de arcillas endurecidas nodulares verdosas, rosadas 
y rojizas con intercalaciones de hiladas de areniscas igualmente 
coloreadas y bloques chatos subangulares de caliza nodular. 
Cubren en esta región considerable extensión entre los Turcos, 


Chuy de los Corrupíos y Cuchilla de Mangrullo, extendiéndose 
también al E de esta ültima. 
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También tienen considerable extensiôn entre Rio Negro y la 


Cuchilla Grande donde se presentan generalmente alternando las 


arcillas con areniscas coloreadas que ocasionalmente incluyen 
calizas ya sea del tipo nodular o cristalino. Están particularmente 
bien expuestas entre las desembocaduras de los arroyos Palleros 
y Zapallar (afluentes del Río Negro). 

En la frontera con el Brasil a lo largo del Río Yaguarón entre 
los pasos de San Diego y María Isabel, Yaguarí con sus caracte- 
risticos mosaicos calcáreos cubre une faja que se extiende hacia 
el W casi hasta la divisoria de aguas entre la Cafiada de los Burros 
y el Arroyo de la Mina. En el extremo N del Depto de Cerro 
Largo, estos sedimentos quedan cortados contra los granitos de 
la Sierra de Aceguá. 


Potencia. 


La unidad alcanza espesores de 120 a 160 m (DELANEY & Goñi, 
1963, p. 7). 


Paleontología. 


En el Uruguay, los estudios de Cox (1934) sobre los fósiles 
hallados en la vecindad de Cerro Hospital (Depto de Rivera), evi- 
denciaron la existencia de Lamelibranquios, especialmente Lu- 
cina oegra Cox, Terraia altissima (Holdhaus) y Pseudocorbula fal- 
coneri Cox, a los que dicho autor asignó una edad triásica aunque 
« estos fósiles considerados aisladamente no dan indicación alguna 
respecto a la edad de los estratos en que se hallan incluídos ». 
Estudios posteriores modificaron las conclusiones de Cox, por 
cuanto los paleontólogos están de acuerdo en asignar a estos 
fósiles una probable edad pérmica excluyendo la triásica (véase 
discusión en HARRINGTON, 1950). Por otra parte, Camargo MENDES 
(1952-54) identifica P. falconeri y L. oegra con Cowperesia emerita 
(Reed). 

En la misma formación (designada como Estrada Nova), 
HARRINGTON (1956, p. 121) encontró Ferrazia cardinalis Reed y 
« Anodontophora » sp. 

Por fin, troncos de árboles silicificados han sido encontrados 
en numerosos puntos de su superficie. 


Correlaciones y edad. 


Caorst € Gon (1958, p. 38-39) expresan : 
De acuerdo a las ültimas investigaciones efectuadas en el 


‘Estado de Sáo Paulo por los geólogos brasilefios (Camargo MENDES, 


1952-54), la Serie Passa Dois clasificada segün el criterio expuesto 
por Gorpon (1947), seria, de arriba hacia abajo: 
Morro Pelado 


Rio do Rasto Serrinha 
À : Terezina 
Serie Passa Dois Estrada Nova ne Alta 
Irati 
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(..Yaguarí, Horizonte de) 

Desde el punto de vista paleontológico, la formación Iratí está 
caracterizada por la presencia de Mesosaurus. 

Para las formaciones Estrada Nova y Rio do Rasto son los 
lamelibranquios las más indicados para efectuar su diferenciación. 
La facies Terezina está caracterizada por la presencia de Pin- 
zonella neotropica (Reed), asociada principalmente con Jacquesia 
brasiliensis (Reed), Cowperesia anceps (Reed) y Naiadopsis la- 
mellosus Mendes. La facies Serrinha presenta Leinzia similis 
(Holdhaus) asociada a Terraia altissima (Holdhaus), así como 
Cowperesia emerita (Reed) y Oliveiraia pristina. (Reed). 

En la facies Morro Pelado se encuentra Palaeomutela (?) pla- 
tinensis Reed. 

En cuanto a la facies Serra Alta, se distingue de la Terezina 
por la escasez de calcáreos, ausencia de « ripple marks » y de es- 
tratificación rítmica, coloración más oscura, y ausencia de Pin- 
zonella neotropica. 

Si se compara estas indicaciones con los caracteres paleonto- 
lógicos de Yaguarí, se nota que en el Brasil, es el horizonte 
Serrinha el que encierra Terraia altissima asociada con Cowpere- 
sia emerita; por lo tanto, a base de los fósiles, la formación exis- 
tente en el Cerro Hospital debe ser probablemente correlacionada 
con el horizonte Serrinha y no con el Terezina como fué errónea- 
mente asimilado por SERRA (1946). 

En cambio, segün la litología, la unidad uruguaya se parece 
más al horizonte Morro Pelado. 

Estudios recientes (DELANEY € Go&r, 1963) evidencian que 
es prácticamente imposible efectuar una correlación entre las 
formaciones brasilefias constituyentes de cuencas sedimentarias 
alejadas del área Rio Grande do Sul - Uruguay. En cambio, 
en la cuenca gondwánica Rio Grande do Sul - Uruguay, se 
puede establecer correlaciones aceptables entre las distintas for- 
maciones. En particular la unidad uruguaya Yaguarí se correla- 
ciona con Rio Pardo de Rio Grande do Sul. 


«YRATYX» TENTE Cet ta LR eee dy Pérmico (medio ?) 


P. GROEBER (1932), en la leyenda de su croquis geológico, usa 
esta. forma equivocada para designar la unidad conocida como 
Irati o Iraty (véase). 
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INDICE ESTRATIGRAFICO 


Caracteres ordinarios : Referencias cruzadas. 
MavüscuLas: Unidades tratadas en un artículo. 
Negritas : Unidades internacionales en el Uruguay. 


PRECÁMBRICO INFERIOR — ARQUEANO 


Arcaico (Complejo ...). 

Arqueozoico en el Uruguay. 

Basamento cristalino. 

COMPLEJO ARCAICO. 

FUNDAMENTO CRISTALINO, en mayoria. 

GRANITIZACION I. 

Precambrico inferior en el Uruguay (Basamento cristalino). 


PRECAMBRICO SUPERIOR 
— PROTEROZOICO 


AIGUÁ (Serie de ...), en parte. 

FUNDAMENTO CRISTALINO, en parte. 

LAVALLEJA (Serie metamórfica de ...; Serie de ...). 
Mrnas (Serie de ...) del Uruguay. 

Precámbrico superior en el Uruguay (= Proterozoico). 
Proterozoico en el Uruguay. 


PRECÁMBRICO TERMINAL (?) 
(post-Lavalleja) 


Corrates (Granitos de ..). 

GRANITIZACION II. 

ILLescas (Batolito de ...). 

Intrusiones posteriores a la Serie de Lavalleja = post-Lavalleja. 
Sauce (Batolito de ...). 

Sauce (Granodiorita de ...). 

VALENTINES (Batolito de ...). 


E 
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PALEOZOICO 
En conjunto 


Paleozoico en el Uruguay. 


Paleozoico inferior (?), pre-Devónico 


A1iGUÁ (Rocas efusivas de ...). 

AIGUÁ (Serie de ...), en mayoría. 

AREQUITA (Rocas efusivas de ...). 

Cerro Arequita (Rocas efusivas del ...). 

Cerro Marmarajá (Rocas efusivas del ...). 

Cerro Vichadero (Mármoles dolomíticos del ...). 

GRANITIZACIÓN III. 

Lascano (Serie de), en parte. 

iMARMARAJÁ (Rocas efusivas de ...). 

PIEDRAS DE AFILAR (Capas de ...; Areniscas de ...; Sedimentos de ...; 
Serie de ...). 

PIEDRAS DE AFILAR (Formación ...). 

Piedras de Afilar (Serie de Areniscas de...). 

Porawco (Serie de ...; Formación ...). 

VICHADERO (Mármoles dolomiticos de...). 


Devonico 


en conjunto 
Devónico en el Uruguay. 


Devónico inferior 
CARMEN (Areniscas de ...). 
CERREZUELO (Arcosas de ...). 
Conposfs (Lutitas de ...). 
« EL CARMEM > Sandstones (nombre incorrecto). 
La Paroma (Areniscas de ...). 
Las Parmas (Areniscas de ...). 
Ponta Grossa (Esquistos de ...) en el Uruguay. 
Rincon DE ALONSO (Sedimentos marinos de ...; Esquistos de De 


Devónico medio 


No comprobado. Puede ser que Las Parmas = La PALOMA 
pertenezca a este subsistema). 


Carbonifero 


(No comprobado. Puede ser que San Gregorio = Itararé, 
atribuido al Pérmico inferior, pertenezca al Carbonifero 
superior). 
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Pérmico 
en conjunto 


| Eo-Gonpwana del Uruguay. 
GONDWANA (Formación de...) en el Uruguay, parte inferior. 
| GONDWANA (Sistema de...) en el Uruguay, parte inferior. 
GONDWANALAND (Capas de...; Facies de...; Formación de...) en el 
Uruguay, parte inferior. 
Santa CATHARINA (Formación de...) en el Uruguay, parte inferior. 


Permico inferior 


(Las formaciones glaciales de la base podrian pertenecer al 

| Carbonífero superior). 

| BONITO (Piso de...; Grupo de...; Areniscas y esquitos de...) en el 

| Uruguay. 

| FRAILE Muerto (Conglomerado glacial de...). 

| ITARARÉ (Serie de ...; Piso de ...; Estratos de ...; Conglomerado de ...; 
Depósitos glaciales de...) en el Uruguay. 

¡Rio Bonito (Areniscas y esquistos de..; Estratos de...) en el 
Uruguay. 

San GREGORIO (Conglomerado de...; Piso de ...; Depositos glaciales 
y limnoglaciales de ...). 

‘Tres Istas (Areniscas de..; Grupo de...; Formación ...). 

| TuBARAO (Serie de ...; Formación de...; Estratos de...) en el Uru- 
guay, en mayoría. 


Pérmico medio (?) 


Campo MENESSES (Schiefer des ...). 
EsTRADA Nova (Esquistos de...) en el Uruguay, sentido SERRA. 
FRAILE Muerto (Lutitas arenosas y Calizas de ...). 
« FRAYLE MUERTO » (Lutitas arenosas y Calizas de ...). 
‘Tratt = Iraty (Esquisto negro de..; Esquistos bituminosos de ...; 
Estratos de...) en el Uruguay. 
' MANGRULLO (Lutitas bituminosas de ...; Lutitas negras de ...). 
ME to (Brandschiefer von ...). 
Mzro (Capas de...; Serie de ...; Grupo de ...; Formación ...;). 
MENESSES-Schiefer. 
Patermo (Esquistos de ...; Esquistos y Calizas de ...; Grupo de...; 
Capas de...; Estratos de ...; Formación de...) en el Uruguay. 
Paso Acuiar (Lutitas arenosas de...; Areniscas arcillosas de ...; 
Horizonte de..; Formación ...). 
| Passa Dors (Serie de ...; Estratos de...) en el Uruguay, parte infe- 
rior. 
| SERRA ALTA (Formación ..) en el Uruguay. 
TTuBARAO (Serie de ...; Formación ...; Estratos de...) en el Uruguay, 
parte superior. 
« YRATY » (forma incorrecta). 


Permico superior (?) 
« Bella Vista » (Facies ...; Areniscas ...), nombre erroneo. 
Buena Vista (Areniscas de ..; Formación A E 


+ 
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EsTRADA Nova (Esquistos de...) en el Uruguay, sentido FALCONER. 

Passa Dots (Serie de ...; Estratos de...) en el Uruguay, parte supe- 
rior. 

« Rio po Rasro » (Esquistos rojos de...) en el Uruguay. 

« TEREZINA » = « TERESINA» (Arcillas abigarradas de...) en el 
Uruguay. 

YAGUARÍ (Horizonte de...; Areniscas y arcillas abigarradas de...). 


Nota: No está excluida la posibilidad de que BUENA VISTA 
= «Rio Do RasTo », pertenezca al Triásico. 


MESOZOICO 


Triásico 
en conjunto 


Triásico en el Uruguay. 
Triásico superior 


ARAPEY (Lavas de ...), parte inferior. 

BorucaTú (Areniscas de..; Formación...) en el Uruguay. 

GONDWANA (Formación de...; Sistema de...) en el Uruguay, en 
parte. 

GONDWANALAND (Capas de ...; Facies de ...; Formación de...) en el 
Uruguay, en parte. 

NE0-GONDWANA del Uruguay, parte inferior. 

San JORGE (Areniscas de ...). 

SANTA CATHARINA (Formación de...) en el Uruguay, en parte. 

São Bento (Areniscas de...) en el Uruguay. 

São Bento (Serie de ...; Estratos de ...;) en el Uruguay, parte infe- 
rior. 

SERRA GERAL (Rocas eruptivas de ...; Rocas efusivas de ...), parte 
inferior. 

TACUAREMBO (Areniscas de ...). 


Jurásico 


ARAPEY (Lavas de ...), parte superior. 

GONDWANA (Formación de ...; Sistema de ...) en el Uruguay, últi- 
mos derrames. 

GONDWANALAND (Capas de...; Facies de ...; Formación de ...) en el 
Uruguay, últimos derrames. 

Jurásico en el Uruguay. 

Nro-GoNpwaNa del Uruguay, últimos derrames. 

SANTA CATHARINA (Formación de ..) en el Uruguay, últimos der- 
rames. 

São BENTO (Serie de...) en el Uruguay, últimos derrames. 


SERRA GERAL (Rocas eruptivas de..; Rocas efusivas de ...) en el 
Uruguay, últimos derrames. 
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Cretaceo 
en conjunto 


. AIGUÁ (Serie de...), en parte (lavas de Lascano) ? 
CANELONES (Lavas de ...). 

Cretáceo en el Uruguay. 

Intrusiones alcalinas ? 

Lascano (Derrames ácidos de la localidad de...) ? 
Lascano (Serie de...), en parte ? 

MACIZOS ALCALINOS ? 

Micvuzs (Facies de ...). 

Montes (Facies de ...). 

PIRIÁPOLIS (Granitos de...) ? 

Plutonitos alcalinos ? 

PuERTO GÔMEZ (Lavas de...) ? 

Tara (Facies de ...). 

TREINTA Y Tres (Lavas de...) ? 


Cretáceo superior 
(Senoniense, en mayoría o en totalidad) 


ARENISCA DE DINOSAURIOS. 

ARENISCA DE TITANOSAURIOS. 

ARENISCAS CON DINOSAURIOS. 

ASENCIO (Areniscas de ...). 

CHILENO (Conglomerado del..). 
Dinosaurios (Arenisca de ...). 

Dinosaurios (Areniscas con ...). 

GuIcHON (Areniscas de ...). 

LIMO ROJIZO SEMEJANTE AL PAMPEANO, en parte. 
MERCEDES (Areniscas de ...). 

PALACENSE (Piso ...). 

Paracio (Arenisca de ...). 

« PALACIOS > sandstone (forma incorrecta). 
SORIANENSE (Piso ...). 
TITANOSAURIER-Sandstein. 

Titanosaurios (Arenisca de...). 


TERCIARIO 
en conjunto 


Terciario en el Uruguay. 


Oligoceno ? 


ESTACIÓN QUEBRACHO (Depósito de ...; Depósito silificado de ...). 
MicuEs (Caliza de ...; Caliza con Strophocheilus de...). 
QuEBRACHO (« Carneolita » de...). 

Quecuay (Calizas de...). 

Quecuay (Qualizas sobresilicificadas del...). 
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Mioceno 
(superior, en mayoria o en totalidad) 


« ARAUCANA » (Formación ..) en el Uruguay. 

« Araucano » (Terreno loesoide ...). 

ARAUCO-ENTRERRIANA (Formación ...) en el Uruguay, parte infe- 
rior. 

ENTRERRIANA (Formación..) en el Uruguay, parte inferior. 

Fray Bentos (Capas de...; Limos de ...). 

GORDASCHICHTEN = Estratos de Punta Gorda. 

LIMO ROJIZO SEMEJANTE AL PAMPEANO, en parte. 

LIMO TERCIARIO ROJIZO. 

LOESS INFRAPAMPEANO « CRETACICO ». 

« MESOPOTAMIENSE » en el Uruguay, en mayoria ? 

PALMIRENSE (Piso ...). 

« PARANENSE » (Piso...) en el Uruguay. 

Ponta Gorpa (Estratos de...). 

Punta Gorpa (Estratos marinos de...), parte inferior. 

Santa Lucía (Capas ...). 

SANTALUCIENSE (Piso ...). 

Tosca TERCIARIA, Tosca URUGUAYA, etc. 


Plioceno 
(inferior, en mayoría o en totalidad, 
por lo menos las facies marinas) 


ARAUCO-ENTRERRIANA (Formación ...) en el Uruguay, parte supe- 
rior. 

Camacho (Areniscas fosilíferas de ...). 

CASTELLANOSENSE (Piso ...) ? 

ENTRE Ríos (Formación ...) en el Uruguay. 

.ENTRERRIANA (Formación ...) en el Uruguay, parte superior. 

ENTRERRIANA (Transgresión ...) en el Uruguay. 

ENTRERRIENSE (Transgresión ...; Piso...) en el Uruguay. 

MALDONADENSE (Piso ...). 

« MESOPOTAMIENSE » en el Uruguay, parte superior. 

MONTEVIDENSE (Piso...) ? 

« PARANÁ » (Piso de...) = « PARANASTUFE » en el Uruguay. 

Punta Gorpa (Estratos marinos de ...) en mayoría. 

SALTO (Areniscas rojas y Arenas de ...; Arenas rojas y Areniscas 
conglomeráticas de ...; Areniscas de...). 


CUATERNARIO 
en conjunto 


Cuaternario en el Uruguay 


Pleistoceno 


ARAZATÍ (Loess de ...; Formación ...). 
BELGRANENSE ? (Piso ...; Transgresión ...) en el Uruguay. 


BELGRANO (Piso de...) = BELGRANO-Stufe en el Uruguay 
BONAERENSE (Piso...) en el Uruguay. 


. 


| CASTELLANOSENSE (Piso...) ? 
| Cnuíf = Chuy (Formación ...). 


| 
_LUJANENSE en el Uruguay. 
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| PAMPEANA (Formación ...); PAMPEANO (Limo..; Loess...) en el 


| Uruguay. 
- PAMPIANO en el Uruguay. 
. PAYSANDÓ (Piso de...) = Paysanpt-Stufe. 


| Holoceno 


« Aimarense » en el Uruguay. 
Aluviones. 

Arenas costeras. 

« ARIANENSE » en el Uruguay. 
« AYMARENSE » en el Uruguay. 


BELLACO (Estratos yesiferos de ...; Arcillas yesíferas de ...; Arcillas 


con yeso de ...). 
PLATENSE en el Uruguay. 
Post-Arazati (Depósitos ...). 
PosT-PAMPEANO en el Uruguay. 
« Preaimarense » en el Uruguay. 
QUEQUENSE en el Uruguay. 
QUERANDÍ (Formación ...) en el Uruguay. 
Querandiense (Piso...) en el Uruguay. 
QUERANDINA (Transgresión ...) en el Uruguay. 
Querandinense, Querandino (Piso...) en el Uruguay. 
RECIENTES (Depósitos ...) en el Uruguay. 
Vizcaíno (Arcillas grises del ...). 
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INDICE ALFABETICO 


Mismas convenciones que en el Indice Estratigrafico 


AtcuA (Rocas efusivas de...) . 
AIGUÁ (Serie de...) 


« Aimarense » en el Uruguay . 
AlUVIONES i ane een 
ARAPEY (Lavas de...) ......... 
ARAUCANA (Formación) en el 
Uruguay seen otee sie ojs NOT 
« Araucano » (Terreno loe- 
ST CIS Leer sis Me AT Berets 
ARAUCO - ENTRERRIANA (Forma- 
ción ..) en el Uruguay ...... 
ARAZATÍ (Loess de...; Forma- 
ción ...) 
ATcaico (Complejo...) so....... 
Arenas costeras .......... SAG 
ARENISCA DE DINOSAURIOS ..... 
ARENISCA DE TITANOSAURIOS ... 
ARENISCAS CON DINOSAURIOS . 
AREQUITA (Rocas efusivas de ...) 
« ARIANENSE » en el Uruguay . 
Arqueozoico en el Uruguay ... 
ASENCIO (Areniscas de...) ..... 
« AYMARENSE » en el Uruguay . 


Basamento cristalino 


BELGRANENSE ? (Piso..; Trans- 
gresión ...;) en el Uruguay .. 
BELGRANO (Piso de...) = BEL- 


GRANO-Stufe en el Uruguay . 
BErraco (Estratos yesiferos de...; 
Arcillas yesiferas de..; Ar- 
cillas con yeso de...) ....... 
« BELLA VISTA » (Facies ...; Are- 
niscas ...), nombre erróneo .. 
BONAERENSE d en el Uru- 
guay . SRM eae RE 
Bonito (Piso de ...; - Grupo de. e 
Areniscas y esquistos de..) 
en el Uruguay. 1. S 
Borucatt (Areniscas de …; For- 
mación..) en el Uruguay .. 


.o. o ooo... 


Paleozoico inf. (pre-Devónico) 

Término complejo : Precámbri- 
co sup. + Paleozoico inf. + 
Mesozoico (Lascano) 

Holoceno 

Holoceno 

Triásico sup.-Jurásico 


Mioceno (sup. ?) 

Mioceno (sup. ?) 

Mioceno sup. + Plioceno 
Pleistoceno 

Precámbrico inf. 

Holoceno 

Cretaceo sup. (Senoniense) 
Cretaceo sup. (Senoniense) 
Cretaceo sup. (Senoniense) 
Paleozoico inf. (pre-Devónico) 
Holoceno 

Precámbrico inf. 

Cretáceo sup. (Senoniense) 
Holoceno 

Precámbrico inf. 
Pleistoceno 


Pleistoceno 


Holoceno 
Pérmico (sup. ?) 


Pleistoceno 


Pérmico inf. 


Triásico sup. 


Buena Vista (Areniscas de...; 
Formacion ...) 


orp AM (Areniscas fosiliferas 
e...) 
Campo MENESSES (Schiefer des...) 
CANELONES (Lavas de ...) 
CARMEN (Areniscas de...) ..... 
CASTELLANOSENSE (Piso...) ..... 
CERREZUELO (Arcosas de...) ... 
Cerro Arequita (Rocas efusivas 


e... o... 9 n t 9 n n n 9 9 9 9 t n n 


ect t| n] 


del sss o Te ee tees 
Cerro Marmaraja (Rocas efusi- 
Vas del...) .1.. um IPS 


Cerro Vichadero (Mármoles do- 
lomiticos del...) 
COMPLEJO ARCAICO 
ConposÉs (Lutitas de...) 
ConnarEs (Granitos de...) 
Cretáceo en el Uruguay 

Cuaternario en el Uruguay 
- CUCHILLA GRANDE (Horst de ...). 


CHILENO (Conglomerado del...) 
Cuuf = Cuuy (Formación ...) . 


ss... 
47912. ere 2 € (6 9.975 
2 ee ae e 


n 


Devónico en el Uruguay 
Dinosaurios (Arenisca de...) .. 
Dinosaurios (Areniscas con...) . 


«EL CARMEM> sandstones (nom- 
bre incorrecto) 
ENTRE Ríos (Formación...) en el 
URUK Dod eI y E UG 
ENTRERRIANA (Formación ...) en 
el Uruguay 
ENTRERRIANA (Transgresión ...) 
anl DI EA ooo ot, 
ENTRERRIENSE (Transgresión ...; 
Piso ..) en el Uruguay ...... 
Eo-Gonpwana del Uruguay ... 
ESTACIÓN QUEBRACHO (Depósito 
de ...; Depósito silificado de...) 
Estrapa Nova (Esquistos de...) 
en el Uruguay 
Sentido PERRA. 
— sentido FALCONER ........ 


FRAILE Muerto (Conglomerado 
glacial de...) 
FRAILE Muerto (Lutitas areno- 
sas y Calizas de...) 
Fray Bentos (Capas de ...; Li- 
mos de...) 


e. o ooo... 


T OAN EAEE EMO 


ecc] |] ] | ||| Ss 


..ooo...s 


ss. 


195 
Pérmico sup. (?) 


Plioceno 

Pérmico (medio ?) 
Mesozoico (Cretaceo) 
Devónico inf. 

Plioceno ?, Pleistoceno inf. ? 
Devónico inf. 


Paleozoico inf. (pre-Devónico) 
Paleozoico inf. (pre-Devónico) 
(pre-Devónico) 

Precámbrico inf. 


Devónico inf. 
Precámbrico terminal (?) 


(Unidad estructural) 


Cretáceo sup. 
Pleistoceno 


Cretáceo sup. (Senoniense) 
Cretáceo sup. (Senoniense) 
Cretáceo sup. (Senoniense) 


Devónico inf. 

Plioceno 

Mioceno sup. + Plioceno inf. 
Plioceno inf. 


Plioceno inf. 
Pérmico 


Terciario (Oligoceno ?) 


Pérmico (medio ?) 
Pérmico (superior ?) 


Pérmico inf. 
Pérmico (medio ?) 


Mioceno (sup. ?) 


196 


«FRAYLE MUERTO> (Lutitas are- 
nosas y Calizas de...) ....... 
FUNDAMENTO CRISTALINO ....... 


Gonpwana (Formación de...) en 
el Uruguay ... 
GONDWANA (Sistema de...) en el 
Uruguaya aa «fest 
GONDWANALAND (Capas de ...; 
Facies de ...; Formación de ...) 
enyel Uruguay daa 
GORDASCHICHTEN = Estratos de 
IPUNTASGORDA}. Tr neta 
GRANITIZACION I 
> II 
» lists 
GuICHÓN (Areniscas de...) 


se... 


ss... 


ss... 


...... 


ILLescas (Batolito de...) 
Intrusiones alcalinas ......... 
Intrusiones posteriores a la Se- 
rie de Lavalleja = Intrusiones 
post-Lavalleja Mi o 
IRATÍ = IRATY (Esquisto negro 
de..; Esquistos bituminosos 
de..; Estratos de..) en el 
Uruguayos c c ER - 
ITARARÉ (Serie de ..; Piso de ...; 
Estratos de..; Conglomerado 
de...; Depósitos glaciales de...) 
envelUTüguay e AL d HT 


Jurásico en el Uruguay 


La Patoma (Areniscas de ...) 

Lascano (Derrames ácidos de la 
localidad delo) Sinek eE RN 

Lascano (Serie de...) Término 
complejo 


Las Parmas (Areniscas de ...) 
LAVALLEJA (Serie metamórfica 
dew Serie dez) Re : 
LIMO ROJIZO SEMEJANTE AL PAM- 
PEANO. Término complejo . 
LIMO TERCIARIO ROJIZO ........ 
LOESS INFRAPAMPEANO « CRETÁ- 
CICO M TENE os ors ca Oe 
LUJANENSE en el Uruguay . 


Pérmico (medio ?) 
Precámbrico (etc.) 


Pérmico-Jurasico 


Pérmico-Jurasico 


Pérmico-Jurasico 
Mioceno (sup. ?) 
Precámbrico 
Precámbrico terminal (?) 


Paleozoico inf. (pre-Devónico) 
Cretáceo sup. 


Precámbrico terminal ? 
Mesozoico (Cretáceo ?) 


Precámbrico terminal ? 


Pérmico (medio ?) 


Pérmico inf. (o Carbonifero 
sup ?) 


Devónico inf. (o medio ?) 

Mesozoico (Cretáceo ?) 

Mesozoico (Cretáceo ?) y Paleo- 
zoico inf. 

Devónico inf. (o medio ?) 


Precámbrico sup. 


Mioceno + Cretáceo sup. 
Mioceno 


Mioceno 
Pleistoceno 


MACIZOS ALCALINOS ............ 
MALDONADENSE (Piso...) ....... 
MANGRULLO (Lutitas bitumino- 

sas de ...; Lutitas negras de ...) 
MARMARAJÁ (Rocas efusivas 

de ...) 
Meno (Brandschiefer von...) . 
MeLo (Capas de... Serie de...; 

Grupo de...; Formación ...) . 
MENESsSES-Schiefer 
MERCEDES (Areniscas de...) .... 
« MESOPOTAMIENSE » en el Uru- 


ss. 


ss... 


Ores), 0 ejeje jo» ales. jn ol exer ere ye 16 


Strophocheilus de ...) 
Micues (Facies de...) 
Minas (Serie de ...) del Uruguay 
Montes (Facies de...) 
MONTEVIDENSE (Piso...) ........ 


Gowrie re 


mie ue s ale 


Neo-Gonpwana del Uruguay . 


PALACENSE (Piso ...) 
ParacIo (Arenisca de ...) 
« PaLacios » sandstone (forma 
incorrecta) 
Paleozoico en el Uruguay 
Patermo (Esquistos de...; Es- 
quistos y calizas de ...; Grupo 
de...; Capas de..; Estratos 
de ...; Formación de ...); en el 
Uruguay oaran IN . OR 
PALMIRENSE (Piso ...) 
PAMPEANA (Formación ...); PAM- 
PEANO (Limo...; Loess...) en 
el Uruguay 
Pamprano en el Uruguay ...... 
« PARANÁ » (Piso de...) = « Pa- 
RANASTUFE » en el Uruguay . 
« PARANENSE» (Piso...) en el 
Uruguay .........- 09 0X 
Paso AGUIAR (Lutitas arenosas 
de ...; Areniscas arcillosas 
de..; Horizonte de..; For- 
mación ...) 
Passa Dors (Serie de...; Estratos 
de...) en el Uruguay ......- 
PavsaNDÜ (Piso de...) = PAY- 
SANDU-Stufe ............... 
PIEDRAS DE AFILAR (Capas de ...; 
Areniscas de...; Sedimentos 
de ...; Serie de...) .......... 


sae e ste oa 


..o... 


c+... .....ooco...o.o. 


ss... 


sais à elle (elaie.s w eu se « 


ole s Te vies (2102 2992 du 19.9 Te 


197 


Mesozoico (Cretáceo ?) 
Plioceno 


Pérmico (medio ?) 


Paleozoico inf. (pre-Devónico) 
Pérmico (medio ?) 


Pérmico (medio ?) 

Pérmico (medio ?) 

Cretáceo sup. 

Mioceno sup. (y Plioceno ?) 
Terciario (Oligoceno ?) 
Cretáceo 

Precámbrico sup. 

Cretáceo 

Plioceno ? 


Triásico sup.-Jurásico 


Cretáceo sup. (Senoniense) 
Cretáceo sup. (Senoniense) 


Cretáceo sup. (Senoniense) 


Pérmico (medio ?) 
Mioceno (sup. ?) 


Pleistoceno 
Pleistoceno 
Plioceno 


Mioceno sup. 


Pérmico (medio ?) 
Pérmico (medio + sup.) 


Pleistoceno 


Paleozoico inf. (pre-Devónico) 


198 


PIEDRAS DE AFILAR (Forma- 
ción ...) 
Piedras de Afilar (Serie de Are- 
niscas de...) 
PrrIÁPoLIS (Granitos de...) ... 
PLATENSE en el Uruguay ...... 
Plutonitos alcalinos 
Poranco (Serie de...; 
ción ...) 
Ponta Grossa (Esquistos de...) 
en el: Uruguay o es 
Posr-AnazaTí (Depósitos...) ... 
Posr-PawPEANO en el Uruguay 
« PREAIMARENSE » en el Uru- 
guaya dr PNR IIIS E 
Precambrico inferior en el 
Uruguay (Basamento crista- 
lino) 
Precambrico superior en el 
Uruguay (= Proterozoico) 
Proterozoico en el Uruguay 
Puerto Gómez (Lavas de...) .. 
Punta GORDA (Estratos de...) .. 
FEMA Gorpa (Estratos marinos 
e...) 


CCC | | | | 9 n9 


coo o.o.....o.»..s 


e. ooo...» 


ss ses. 


QUEBRACHO (« Carneolita » de...) 
Quecuay (Calizas de...) ....... 
Quecuay (Calizas sobresilicifi- 
cadas "del ¿DiR 
QUEQUENSE en el Uruguay .... 
QuERANDÍ (Formación..) en el 
Uruguaya SRE Ie UT 
Querandiense (Piso...) en el 
Uruguay A es PARVOS EIN 
QUERANDINA (Transgresión...) en 
el Uruguai: catan 
Querandinense, Querandino 
(Piso ...) en el Uruguay .. 


RECIENTES (Depósitos...) en el 
Uruguay”. eo 
RINCÓN DE ALONSO (Sedimentos 
marinos del...; Esquistos de...) 
Rio Bonito (Areniscas y es- 
quistos de..; Estratos de...) 
en vel? Uniguay 7: ds ooh 
« Rio po Rasro » (Estratos rojos 
de...) en el Uruguay 


ss... 


Paleozoico inf. (pre-Devónico) 
Paleozoico inf. (pre-Devónico) 
Mesozoico (Cretáceo ?) 
Holoceno 

Mesozoico (Cretáceo ?) 
Paleozoico inf. (pre-Devónico) 
Devónico inf. 

Holoceno 

Holoceno 


Holoceno 


Mesozoico (Cretáceo ?) 
Mioceno (sup. ?) 


Mioceno sup. + Plioceno 


Terciario (Oligoceno ?) 
Terciario (Oligoceno ?) 


Terciario (Oligoceno ?) 
Holoceno 


Holoceno 
Holoceno 
Holoceno 


Holoceno 


Holoceno 


Devónico inf. 


Pérmico inf. 


Pérmico sup. ? (o Triásico ?) 


SALTO (Areniscas rojas y arenas 
de ...; Arenas rojas y arenis- 


co. ..n.o.....nc...o 


de..; Piso de..; Depósitos 
glaciales y limmoglaciales 
des lunas ak SRN uba, 


SAN JACINTO (Graben de...) ... 
SAN JORGE (Areniscas de...) ... 
SANTA CATHARINA (Formación 
de ...) en el Uruguay ....... 
SANTA Lucía (Capas ...) 
pos Lucía (Cuenca tectónica 
e ...) 
SANTALUCIENSE (Piso ...) 
Santa Rosa (Horst de...) ...... 
SAo Bento (Areniscas de...) en 
DM TA ES Re PR 
São BENTO (Serie de ...; Estratos 
de...) en el Uruguay ........ 
SAUCE (Batolito de...) ......... 
Sauce (Graben de...) 
Sauce (Granodiorita de...) 
SERRA ALTA (Formacién...) en 
LRO PR SAP 
SERRA GERAL (Rocas eruptivas 
de ...; Rocas efusivas de...) en 
eH Uruguay Le lllo 
SORIANENSE (Piso ...) 


eee reese 


II ee goes ne en ses à V €.V 


"9 9.9" We 


DEM 


TACcuAREMBÓ (Areniscas de...) . 
Tara (Facies de...) 
Terciario en el Uruguay 
« TEREZINA » — « TERESINA » 
(Arcillas abigarradas de...) en 
E A eor eon 
TITANOSAURIER-Sandstein 
Titanosaurios (Arenisca de...). 
TOSCA TERCIARIA, TOSCA URU- 
GUA YA ear mean 
TREINTA Y TRES (Lavas de...) .. 
Tres Istas (Areniscas de...; 
Grupo de..; Formación ...) 
Triasico en el Uruguay 
TuBaRAO (Serie ...; Formación...; 
Estratos de...) en el Uruguay 


ss... 


..o.. 


199 


Plioceno 
(Unidad estructural) 


Pérmico inf. (o Carbonífero 
sup. ?) 

(Unidad estructural) 

Triásico sup. 


Pérmico-Jurásico 
Mioceno (sup. ?) 


(Conjunto estructural) 
Mioceno (sup. ?) 
(Unidad estructural) 
Triásico sup. 
Triásico-Jurásico 
Precámbrico terminal ? 
(Unidad estructural) 
Precámbrico terminal ? 
Pérmico (medio ?) 


Triásico sup.-Jurásico 
Cretáceo sup. (Senoniense) 


Triásico sup. 
Cretáceo 


Pérmico (sup. ?) 
Cretáceo sup. (Senoniense) 
Cretáceo sup. (Senoniense) 


Mioceno (sup. ?) 
Mesozoico (Cretáceo ?) 


Pérmico inf. 


Pérmico inf. (y medio ?) 


200 


VALENTINES (Area ferrífera de...) 
VALENTINES (Batolito de...) ... 
VICHADERO (Mármoles dolomí- 

ticos.de 4) A MONO 
Vizcaíno (Arcillas grises del ...) 


Yacuart (Horizonte de ...; Are- 
niscas y arcillas abigarradas 
de RisFormación22) colo 

« YRATY » (forma incorrecta) .. 


(Zona mineralizada) 
Precámbrico terminal ? 


Paleozoico inf. ? (pre-Devónico) 
Holoceno 


Pérmico (sup. ?) 
Pérmico (medio ?) 


TABLA DE MATERIAS 


GENERALIDADES ......... abla cut ms 3 
Basgos BslogrABOOS O on M. oium 5 
Reseña histórica de los estudios geológicos en el Uruguay 5 
Obras generales y mapas geológicos ................ 10 
Las grandes unidades estratigráficas y su repartición .. 11 
Geologia estructural PATARAS NN METOD er 14 
Apreviaciones "wv Kumar CRU) DEAN ES nm 19 

EHXICO/ESTRATIGRAFICOG?: z« aves A EL. 21 

BIBLIOSRAETAA PE-RT Ne nr. seen LT 

IDEE RESIEATIGRAFICO erre REOS 187 


TABLA DE MAPAS Y PERFILES 


I. Uruguay. Mapa de localidades. 


II. Uruguay. 


Mapa geoldgico 


III. Lámina de mapas estructurales y cortes geológicos. 


Fig. 1. 


Fig. 2. 


Fig. 3. 


Fig. 4. 


Mapa de contorno estructural de la cima de las for- 
maciones precámbricas en el S del Uruguay (DE 
GOLYER y Mac Naucuton, 1959, A.N.C.A.P.). 


Perfil de la Cuenca tectónica de Santa Lucia (G. Jo- 
NES, 1957). 
Mapa de contorno estructural de la cima de las for- 


maciones precámbricas en el NE del Uruguay. (DE 
GOLYER y Mac NAUGHTON, 1959, A.N.C.A.P.). 


Falla, N 40 %E, Melo (Depto de Cerro Largo). 


58° 
57° ax 
30°! —— A - > E 6 
| 
| 
à =3 
of > >> 
| à S = € 
| 1 
| BELLA UNION) À E S 
| mae 2 UAY 
T | ^ 
| Ÿ <q 
Ÿ 
2 E @ ARTIGAS O 
+ 
" C © MAPA DE LOCALIDADES 
COLONIA PALMA c S — 
e S 
e. 5 “| 
| A Q A - 
A | R i l G AUS 
| o N 
e, * 
= | A " ESCALA 
| BELEN De SG. RS [07 
| 9, 
L L ] | wes, A M ^ 0 
| E ———n—. D SANTA ANA DO LIVRAMENTO = 
PR > xj ` L E 
AAN SES 
ais MIA rer f" y Ñ : c 55* © 
O | DESINIT E : 
| Ça r imt © 
CONSTITUCION ore) ¡co ~ S Len" 
| Korey chi is S 
| ~ | 
D | Te oj | 
E 2, Q | 
| SALTO GRANDE p > TRANQUERAS | 
d Ÿ 4 | 
<X | Grane E 
| RAI 
| o $^ Na O 
{ SAN ANTONIO 
®sAtto S A p Y O Au Se e 
PASO DE LAS PIEDRAS Y =a \ 
| WE S4 
E p S E 
e t er Dx PASO! MANUET DIAZ ac RO MIRINAQUE 
) ER o , BANADO DE ROCHA ER S 
BESET OUD CLO e E t po TÉ DE CORRALES PP be 
TRES CERROS 4 
Ocnaricuy D, 4 & ve Roe 
b 4 Acero man Ci HOSPITAL AS 
| 4 
CERRO PAPAGAYO Aereos FRANCOS A cro CARPINTERIA 
t "or ea mu OZAPUCAY ES CERRO DE LA VIRGEN 
st -— ^ 
yO - 
GUAVIYUO a sAN j Nawy 2 Ses VICHADERO SS. <q 
CUCHILLA ^ eae " (Q) cEGUA S ACEGUA S 
QUEBRACHO [ p | ye EASO pra EN pt A 4 vd M PASO DE MARIA ISABEL 7 
S ? 
a P, A E pd i Qo |o NEN e g PASO DE SAN DIEGO < 
Ceo VENTANA zie ACERO ITACABO ES BS «X == = — — ae -L9s seri Lud woe 
< O EST. QUEGUAY k LE | 3 d s GA Y | Seem ¿PASO MINUANO E Y 
2 Y ASERRO M. PIQUET p | Y LON 8) OMANGRULLO È 
eo À, ABREU, e Q NEO S OUENA ST PASO CENTURION 
Quego; Gro, CERRO CAMBARA CERRO ARBOLITO LAS TOSCAS A aa e ye : 
P A Y nds P» n | — Se, JS Oista ZAPATA 
Y S A | > s Otos|rurcos os al 
E N D at s | B= G o all 
== (O) PAYSANDU GUAYABO U ye 75 z FASO AGUIAR Ko o 
PIEDRAS Q OSUICHON c f A d = o EST. AGRONOMIC E 4 
[o] peak y > ce ^ MICA eL iss 
COLORADAS Rico e DO LL UMS a 5 Et E e = @ MELOS V 
E On UT HA > { fees : = ee BANADO DE ME > Par 
CONCEPCION - | Noe RINCON DE ALONSO [/ O DE MEDINA à 
Z (4 | ae h C FOP) (KPASO MINUANOS E A 
DEL URUGUAY E ROS 9 ^"^ CERRO DOS HERMANOS —WE-T- == | E A R OM 
a e 430 yy s NS | ? 1 PICADA DE LAS PIEDRAS TRES ISLAS) FRAILE MUERTO o uL G OA 
T | 
Negr f Ww PASO (DE LAS BOCHAS t 
CIO, PM Qo | O J | FASO DE LA CRU CES E O JAGUARÁO 
E R 1 S GREGORIO E CERRO DE LAS CUENTAS C) e es a RIO BRANCO 
O SAN JAVIER YOUNG S A d ey | O PASOS E. 5 A 
O O, | q A PALOMA | e TIA LUCIA "T5 ACFRRO LARGO 
gas N | PASO DE " | S ASES r 
fe) | LOS TORO D — = R Tacuart ^ 
q TRES BOCAS O | PE Da CERRO DEL e ~ A Ma \ a APGAZO 2 
a \ E, | y^ OR agonienro O cemtezuelo €, | Pare ~~ v y » 
< | 
DEL BONETE BLANQUILLO . 
W | © pS € S LA, 
s B SO, P* DEL MEDIO / ^ R 
NUEVO BERLIN fO CERRO MULERO 3 = pt 
a ; 3a ES CARLOS REYLES $ Omno f = N A 
c | 3 = | e (motes) O CUCHILLA GRAND e 1 A = a 3 
| CERRO DE À Yo ORO | FL re a DE DURAZNO CERRO CHATO QJ EU ) TN 
CR lO LOS CLAVELES > Y v | ofds '9* “re VAR) LAN | N r 
NE & ķ Lis D DA. T z \ / 
3 "D U RIA ZN o TA € A <j 
N al ge | 4 a R Ric | euro GAY C < 
Perses s © PR ($ GRUTA DEL Me MEM EERÍO MULEROS, | © TREINTA Y TRES de, GOMEZ Ñ zl 
l y o », PALACIO TUR | VALENTINES? | Olimar SG] Q DS 
N a s z | ok B | SARANDI DEL YI d € A | == a 
E ^ 3 
À la : S | ait un^ s PLA P. <j 
S ¡0 S I p r 
LA DEL VIZCAINO S OVILLA SORIANO \ : En v x Y | EAM ^s % El 
KES H 
a | G l v j 
t 4 2 nico rerz ~ | 
x eae A | © TRINIDAD Q &^ i JOSE PEDRO VARELA | / 
> U d CERRO DEL AGUILA t q | 
© WAS ] X muescas” | OF 
0 1 
yo 
> JOSE ENRIQUE RODO Pl Oa e hos | LASCANO 
C EST. DRABBLE | Po | Rio P 
E E» 
= x) | x 
e | Cepolle 
O 4 € e 
7 t POLANCOO | Vv E 
> " vé | x 
DURE A ^ ¡e ar 
oe y | 
li Pp | «v x 
J S 4. E 
E à 
P 
" cuaycurud) | Mod | D LAGUNA > 
NEL RECREO FO x ey | Y 
MARTIN CHICO i N | O O 
E AASE OS DE SAN JUAN I A A | 
cux 247 | AIGUALS Q o 
corona suiza? Cy A N CERRO ARM ARA A 
| a Ni 
Pi NUEVA sivecuD M | CERRO AREQUITA 1 e IN 
ez ROSARIO $o | | OI A pue | I 2 1 A 
| | * | 
z E | | OcasrELLANOS FUENTES Y MINAS\ | al o A 
| | OSAN BAUTISTA SALUS ~ 3 ACERRO DEL ESMERIL h CANS! FOLONIC: 
E | 3 d 3 > 
| z 
O OLONIA DEL SACRAMENTO | MIGUESO NO S 9 l rocha®@ 
SANTA ROSA x MINA ORIENTAL = ` 
CANELONES | OSAN JACINTO Fad Fy | 3 Y t v 
S A | 2 
Q O | MERE 4 CA nee LONES mz? i4 | MS Na f SUN at 
= S Ol 
BUENOS AIRES TS E^ SAUCE À BATOLITORDE SAUCE & 4 V 
^ PANDO PIEDRAS DE, AFILAR o | 
LON O LA FLORESTA G a ERRO DES. ABRA PERDOMO 1 
LA PAZO, OPAN DE AZUCAR SAN CARLOS 
erro À euna De) | FO 
| £ PAN DE AZUCAIN-^dA'LE| S. 
| ETS ars S PIRIAPOLI CERRÓ TOROS 
| MONTEVIDEO ane ya a 
Va Y 
| EUNTA Gite Rates | fonts DeL este © 
e — 
< 56° SU 55° SE 
> E N 


O LES 


& 


amati germ t ant 


RUE c A 


ES 
M 
A 
xr 
y 
o 
& 
c 


FRAY BENTO! 


ISLA VIZCAINO 


URUGUAY 


MAPA G E.OIZO'GICO 


Reciente 
Ss Des] VERIS RECIENTE Y 
SR T Arapey JURASICO 
JC tA 
> A Post Arazati À PLEISTOCENO 9 DO 
2t ` Arazati Z 
RON ¥ B Ex Tucuarembé TRIASICO SUP.? 
v > Tte t 
f © o PLIOCENO Discordancia ?— 
ARTIGAS O Gisele mi Buena Vista a 
E Fray Bentos MIOCENO S 
[ua] Queguay OLIGOCENO ? Yegoarf E 
1 o 
Asencio B 
Mercedes ES Paso Aguiar o 
o 
i Guichón CRETAGEO QE PERMICO 
Facies de Migues LAN 
; Discordancia FratlasMuarto 
dr à Derrames dcidos Lascano ? Tres Islas 
ERE Macizos Alcalinos — CRETACEO ? Sq Glegerlo 
Efusivas de Pto-Gómez DIN eee 
SALTO GRANDE £i 1. 4 
Discordancia ?— te 
Cordobés DEVONICO INF. 
Cerrezuelo 
SALTO$ E s 4 O Discordancia 
€ Formación Piedras de Afilor 
( Granitización III 
Discordancia 
Y i re E] Formación Polanco EOPALEOZOICO ? 
E Af ME Discordancio ?— 
Y FN © AUI "I IA, Intrusiones Post Lavalleja 
de :) II (en parte Gronitiz. 11) 
"m Ct All Discordancia ?— 
) 
AZ xd jo Inf. f 
X Gr fs] 3» de Lavalleja Inf. y Sup. Spec AMBRICO SUPERIOR 
SDN Efusivas contemporáneas 
\ Discordancia 
f Ea PRECAMBRICO INFERIOR 
IN Y GRANITIZACION | 
PAYSANDY, 7 {| LH 
ATLE MUERTO. 
z E L—1 Limite probable 
cep Grondes direcciones 
À de plegamientos 
2 
o Ed Fallas 
2 
e 
0 ESCALA. 100 Km 
L n = 


RIO 


< O 
- FORTALEZA DE Ú 
= SANTA TERESA N 
à z Lac A 
E A Te S 
AS b. MOS 4 n 
Š $ SAN JOSE S Eo 24 V 
= Ls í me 
3 ae AER ; 
CANELO $ él SUE: y ; Pj PL Y 
ARAZATI e NA ha E : , 
iE j PIEQRAS DE AFILAR* 
BUENOS AIRES a NG 
E i ATLANTIDA 


PIRIAPOLIS 


MONTEVIDEO” 


Z 
a PLATA 


Fob orn 


FLORIDA 


ELCs: RELS 
ESAS VANE Esau A 


@ MINAS 


o 
CANE EO A >) 


» 0 
O sauce qos 


MALDONADO 


5 eù N-NE 

RJ mE 

o9 a 5 
v oy 3 H 
Y E 32 y a E 
7 238 V ¿Sedimentos Terciarios cd 
o o i 
^ ^ Bo intercalados 3 


£075 coran jy De (215) 


4005, Os NO Poso de Melo (205) 


CUENCA TECTONICA DE SANTA LUCIA (G.JONES, 1957) 


EL Basamento 
ZZ Lavos 


Facies de Migues 


Estacion 


bined na 
‘0, 


^, 
GO a] Tres Islas 
- 
> OVICTORIA | ES son Gregorio 
LAVALLEJA ^ DO PALMAR, ] 
ia ee Zona de Milonito 
f 
/ 
^ 
/ | 
^d ! 165 
i MO de 163 Milonitizada 57,6m 
l Si n HT Tu > T inane E 
ig smi ct 0 12.5 25 50 75 100 m n 
mua J 
2 = e FALLA, N 40* E, MELO (DEPTO. DE CERRO LARGO) 
a \ 
a / 
FE 


MAPA DE CONTORNO ESTRUCTURAL DE LA CIMA DE LAS 
FORMACIONES PRECAMBRICAS EN EL NE. DEL URUGUAY 
(DE GOLYER Y MAC NAUGHTON, 1959. ANCAP) 


IMPRIMERIE LOUIS-JEAN — GAP 
E Dépót légal: 221 - 1964 


wits v d Th) adm cmo d. x. 


